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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Zderka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
AQUAPOL, spol. s r. 0., se sidlem Chynovska 1917/9, Tabor, zast. JUDr. AleSem Jant,
advokatem se sidlem Celkovicka 445, T4bor, proti Zalované: Ceski obchodni inspekce,
Ustiedn{ inspektorét, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.
3. 2013, ¢&. COI 30701/13/0100/2000/03/13/Be/St, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 4. 2014, &. 10 A
68/2013 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Jiholesky a Vysodina, ulozila Zalobci
(dale jen ,stéZovatel“) rozhodnutim ze dne 18. 9. 2007, &. COI 708/2007/2000/R21-
03/Z0S (dale jen ,rozhodnuti COI), pokutu ve vy$i 250 000 K¢ dle ustanoveni § 24 odst.
1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), za uvadéni nepravdivych, nedolozenych a
prehnanych 4daji v ramci distribuce zarizeni AQUAPOL, typ G-RUSTICA, model GF
100-300, ser.S17-X-P. Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 3. 2013, ¢&. COI
30701/13/0100/03/13/Be/St (dale jen ,rozhodnuti zalované®), bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zménéno tak, ze v Casti tykajici se uvadéni nedolozenych udaju
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bylo zruseno a spravni fizeni v této Casti zastaveno. Stézovateli byla rozhodnutim zalované
snizena ulozena pokuta na ¢astku 190 000 K¢ za uvadéni nepravdivych a prehnanych adaju
v ramci distribuce zafizeni AQUAPOL obecné jakozto soudasti zvlhéovactho systému
nabizeného stézovatelem. Projednavanou kasaéni stiznosti stézovatel napada v zahlavi
oznateny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Spravni organ prvniho stupné provedl dne 16. 8. 2002 kontrolu v sidle stézovatele
za Ulelem zjisténi, zda nedochazi ke klamani spotrebitele ohledné deklarovanych vlastnosti
zatizeni AQUAPOL urcenych k vysouseni zdiva a objektt. Kontrola byla provedena na
zakladé simulované objednavky vysouseni objektu sidla inspektoratu spravniho organu
prvaiho stupné, v jehoz ramci stézovatel doporucil metodu vysouseni za pouziti zatizeni
AQUAPOL tdajné fungujictho na principu tzv. magnetokineze, resp. gravomagnetismu.
Zatizeni ma dle Udaji uvadénych stézovatelem ve strucnosti z okoli pfijimat energii,
kterou nasledné vyuziva k zatlaCovani vzlinajici vlhkosti ve zdivu zpét do podlozi objektu.
Spravni organ prvniho stupné na zakladé odbornych posudkt védeckych pracovist dospél
k zavéru, ze stézovatel uvadél o vlastnostech zatizeni AQUAPOL nepravdivé informace o
principu fungovani zarizeni; nedolozené informace o snizeni pronikani vzlinajici vlhkosti
na rovnovaznou vlhkost zdiva béhem tii let; a prehnané Udaje o vysuseni budovy
Parlamentu v Budapesti. Stézovateli byla za toto jednani, kterého se dopustil prokazatelné
ke dni 31. 5. 2002, rozhodnutim feditele inspektoratu COI Tibor ze dne 8. 4. 2003, g.
2000-21/2003, ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ dle ustanoveni § 24 odst. 1 ve spojeni s §
8 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ktera byla nasledné potvrzena i rozhodnutim
alované ze dne 23. 12. 2003, &. 3451/2000/2002/2003/Su/St. Méstsky soud v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®) vsak toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 4. 10. 2006, ¢j. 9 Ca 28/2004 -
128, zrusil pro neurcitost vyroku.

[3]  Stézovateli byla nasledné pokuta ve stejné vysi ulozena rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 18. 9. 2007, &. COI 708/2007/2000/R21-03/ZOS,
obsahujicim podrobny popis skutku ve vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti s drobnymi
korekcemi potvrdila Ustfedni feditelka Zalované rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008,
&. COI 5327/07/2008/0100/2000/07/2008/Be/St. Toto rozhodnuti viak bylo rozsudkem
méstského soudu ze dne 9. 6. 2011, &j. 6 Ca 88/2008 - 50, opét zruseno, tentokrat z divodu
nepfitomnosti stézovatele pfi odbéru vzorku zdiva ziskavanych za Glelem provedeni
znaleckého posudku Ing. Burgetovou ke zjisténi, zda stézovatel uvadi nedolozené tdaje o
zatizeni AQUAPOL (snizeni pronikani vzlinajici vlhkosti na rovnovaznou vlhkost zdiva
béhem tfi let). Nejvyssi spravni soud tento zavér méstského soudu rozsudkem ze dne 23. 8.
2012, &. 9 As 119/2011 - 101, potvrdil, nicméné jeho rozsudek zrusil, nebot méstsky soud
se nezabyval ostatnimi oddélitelnymi a samostatné prezkoumatelnymi zalobnimi
nimitkami. Méstsky soud nésledné opétovné zrudil rozhodnuti Ustfedni feditelky Zalované
ze dne 7. 1. 2008, &. COI 5327/07/2008/0100/2000/07/2008/Be/St, ze stejného divodu,
priCemz nyni se zabyval i ostatnimi uplatnénymi zalobnimi namitkami, které shledal
nedtvodnymi.

[4] Poslednim rozhodnutim zalované bylo rozhodnuti COI v ¢asti tykajici se uvadéni
nedolozenych daji o zatizeni AQUAPOL zruseno a fizeni v této ¢asti zastaveno. Pokutu
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bylo dle ustanoveni § 24 odst. 9 zakona o ochrané spottebitele mozné ulozit nejpozdéji do
tti let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti stézovatele. Tato lhita se v pribéhu tizeni
v ’ 4 . v . 4 v 4 ’ ’ eV / N4 ’ 4 v
pred spravnimi soudy stavéla, nicméné pro spravni organy jiz ve zbyvajici kratke dobé
nebylo mozné napravit vadu vytknutou méstskym soudem spocivajici v nepfitomnosti
VvV Ve v [} /v ’ 4 4
stézovatele pri odbéru  vzorki za tUcelem vypracovani odborného posudku Ing.
Burgetovou. Nebylo by mozné ani zopakovat odbér zdiva za stejnych podminek jako
vroce 2003. Zalovana proto pristoupila k zastaveni cCasti rizeni tykajici se uvadéni
nedolozenych Gdajd, nebot tato Cast spravniho fizeni byla zalozena pravé na uvedeném
odborném posudku. Z uvedeného divodu byla snizena pokuta z 250 000 K¢ na 190 000 K¢.
Zalovana se zabyvala otazkou, zda pozdéjsi pravni Gprava neni pro stézovatele priznivéjsi,
VeV \4 v 4 v \4 . . Vev/ 4 ’ . 4 ’ . . v
pricemz dospéla k zavéru, ze nikoli. Pozdéjsi pravni vymezuje spravni delikt stejné, naopak
1ze podle ni ulozit ptisnéjsi pokutu.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[5] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel dne 13. 5. 2013 zalobu dle casti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v i¢inném znéni (dale jen ,s. t.
5.“). Stézovatel namital, ze posledni spravni fizeni bylo nespravné dokondeno podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad
z roku 2004“). Podle stézovatele mélo byt postupovano dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad z roku
1967%). Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravaiho radu z roku 1967 méla byt stézovateli dana
pred vydanim rozhodnuti zalované moznost se seznamit sjeho podklady. Stézovatel
ocekaval, Ze z divodu vady spravniho fizeni spoéivajici v nepritomnosti stézovatele pri
odbéru vzorku zdiva ziskavanych za dlelem provedeni znaleckého posudku Ing.
Burgetovou budou podklady pro vydani rozhodnuti dile doplnovany a bude mit jesté
moznost se s nimi seznamit pred vydanim rozhodnuti zalované a navrhnout doplnéni
dokazovani.

[6]  Zalobou bylo dile namitino, Ze jiz marné ubghla t¥ileta lhita pro uloZeni pokuty
za predmétny delikt, nebot tato lhtta se dle § 41 s. f. s. stavi po dobu fizeni o zalobé
pred krajskym soudem, nikoli vsak po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uvedené ustanoventi
se navic dle stézovatele nevztahuje na projednavanou véc. Na jeho zakladé se totiz stavi
lhtity pro zanik odpovédnosti nikoli v$ak lhita pro ulozeni pokuty dle § 24 odst. 9 zakona
o ochrané spotiebitele. ~ Zalovani obe$la zikon tim, Ye po zrufeni predchoziho
druhostupniového rozhodnuti Méstskym soudem v Praze pouze vypustila Cast tykajici se
nedolozenych Gdaji a fizeni v této Casti zastavila. Porusila tak povinnost zjistit stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Stézovatel neuvedl nepravdivé udaje, nebot ptistroj
AQUAPOL funguje deklarovanym zptsobem, tj. transportuje molekuly vody do
podzakladi objektu, pri¢emz nezbytnou energii pfijima zanténniho systému z okoli.
Neuvadél ani prehnané (daje, pokud uvedl mezi vysusenymi objekty budovu parlamentu
v Budapesti. Nikdy totiz neuvadél rozsah vysouseni, ani ze tento objekt vysusil cely.
Zalovana se podle Zaloby nezabyvala materialni strankou deliktu a tim, zda skute¢né doslo
k poskozeni spottebitelt. Ulozenou pokutu stézovatel povazoval za neprimérenou, nebot
se vjeho pipadé nejednalo o nikterak zivaZné jednani. Slo pouze o dilé nespravnosti
v podkladovych ¢i prezentacnich materialech, které nemohly poskodit spotiebitele.
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[71  Krajsky soud zalobu stézovatele jako neduvodnou zamitl. Z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze ve spravnim fizeni mélo byt postupovano podle
spravniho radu z roku 2004. Z ustanoveni § 179 tohoto zakona krajsky soud dovodil, ze
bylo-li pravomocné rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani jiz za Glinnosti
spravniho fadu z roku 2004, postupuje se jiz podle tohoto zakona a nikoli podle dfivéjsi
Upravy. Na véc tedy nebylo dle krajského soudu mozné aplikovat ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho radu z roku 1967, nicméné soucasny spravni rad obsahuje obsahové shodnou
Upravu v ustanoveni § 36 odst. 3. Krajsky soud konstatoval, ze podklady nebyly od doby
predchoziho rozhodnuti zalované doplnovany. Stézovatel proto v tomto ohledu nemohl
byt postizen, p¥item? Z4dné zkriceni na svych pravech netvrdil. Zalovan4 pouze zastavila
spravni rizeni v Casti tykajici se uvadéni nedolozenych tdaji, ptriCemz tento postup
neshledal krajsky soud protizidkonnym. Zalovana se ¥dila zivaznym pravnim nizorem
méstského soudu, pricemz na povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nerezignovala. Naopak ji svym postupem ctila. Ustanoveni § 41 s. f. s., na
jehoz zakladé se po dobu rizeni pred soudem stavi lhita pro zanik odpovédnosti, se dle
krajského soudu vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na zakladé této premisy dospél
krajsky soud k zavéru, ze lhuta pro ulozeni pokuty v projednavané véci jesté neuplynula.

[8] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanou vtom, ze stézovatel v ramci distribuce
zatizeni AQUAPOL uvadél nepravdivé a prehnané udaje. Uvadéni nepravdivych adaja
spocivalo v popisu zpusobu fungovani predmétného zafizeni, které mélo pracovat na
zakladé principu tzv. gravomagnetismu ¢i magnetokineze; prijimat energii z okolniho
anténniho systému a timto zpusobem transportovat molekuly vody ve zdech (vzlinajici
vlhkost) do podzakladi objektu. Takovy popis principu fungovani zafizeni byl vsak
vyvracen védeckymi pracovisti. V propagacnich materialech stézovatel uvadél, ze vysusil
budovu Parlamentu v Budapesti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jednalo o prehnany
Udaj, nebot stézovatel vysousel pouze 5% rozlohy uvedené budovy. Materialni stranka
deliktu byla podle krajského soudu naplnéna jiz tim, ze doslo k uvadéni nepravdivych a
pfehnanych 4dajd. Ujma spotiebiteldim muZe vzniknout jiz uvadénim takovych vyse
popsanych nepravdivych a prehnanych informaci, na jejichz zakladé by se spotrebitel mohl
rozhodnout pro koupi zarizeni. Vysi pokuty ulozené stézovateli shledal krajsky soud
pfiméfenou a radné odivodnénou. Zalovana ptihlédla k povaze protipravniho jednani i
ptipadnym nasledkiam.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[9]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10] Podle nazoru stézovatele méla zalovanid v posuzovaném piipadé pii vydavani
zalobou napadeného rozhodnuti postupovat podle nového spravniho fadu, ktery byl
v M v / Vv 4 v/ 4 v/ * Vev/ v/ . Vevy / v M VvV
pro ného jakozto Glastnika fizeni pfiznivéjsi. Za ptiznivéjsi Gpravu povazuje stézovatel
§ 33 odst. 2 spravniho tadu z roku 1967 oproti § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004.
Pfed vydanim rozhodnuti mél mit moznost seznamit se s podklady, ptipadné navrhnout
jejich doplnéni. Na rozdil od krajského soudu je stézovatel presvédcen, ze ke zméné spisu
doslo jiz tim, ze zalovana vypustila ¢ast rozhodnuti tykajici se nedolozenych daji a snizila
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pokutu. Podle stézovatele zalovana timto postupem obesla zakon, ¢imz nesplnila
povinnost zjistit stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. V okolnich evropskych
zemich je stézovatelem deklarovana metoda vysouseni akceptovana. Spravni spis podle
stézovatele neobsahuje podklady pro jednoznacné rozhodnuti ohledné nepravdivosti
popisu fungovani zatizeni AQUAPOL, nebot podklady ve spisu podporuji jak zavéry
zalované, tak zavéry stézovatele.

[11] Zakon o ochrané spottebitele nedefinuje pojem nepravdivych a prehnanych Gdaja
o vlastnostech vyrobku. Kasacni stiznost se proto vénuje vykladu pojmu vlastnost vyrobku
dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, priCemz stézovatel dovozuje, ze popis
principu fungovani pristroje nelze povazovat za daj o vlastnostech zarizeni. Stézovatel
nikdy neuvadél, ze vysusil celou budovu parlamentu v Budapesti, avsak i skute¢nych 5% je
4 vV Ve 4 v /4 M o v 4 v i M 4 v
vice nez ¢ini rozloha vysouseného objektu primérného spottebitele. V praxi se navic vzdy
. Ve 4 v v a4 M vV o 17 i v
pracuje s urcitou nadsazkou. Predmétné daje nebyly dle stézovatele zpusobilé negativné
ovlivnit rozhodnuti spotfebitele o pofizeni zarizeni AQUAPOL, ¢imz se krajsky soud
dostatecné nezabyval. Ohledné splnéni materialni stranky deliktu ma stézovatel za to, ze
mélo byt zkoumano, kolik spotrebitelt si predmétné zatizeni skutecné koupilo pod vlivem
deliktniho jednani stézovatele. Zafizeni AQUAPOL  skute¢né funguje a Gspésné
odstranuje zemni vlhkost v objektech. Stézovatel za 12 let trvani sporu neeviduje jediny
spor ohledné funk¢nosti zarizeni AQUAPOL. Podle kasaéni stiznosti zalovana prekrodila
4 4 % 4 Ve 4 4 4 /7 vV 4 vV, Vv v/
meze spravaiho uvazeni pti ukladani pokuty. Z rozhodnuti zalované byla vypusténa ta cast
deliktu tykajici se uvadéni nedolozenych informaci, kterou stézovatel povazuje za
nejzavaznéjsi. Vyse pokuty proto méla Cinit maximalné 10 - 20 % puvodni castky.
Stézovatel dale namital, ze trzby zahrnuté do odtvodnéni pokuty nemaji vypovidajici
hodnotu, zatizeni po zaplavach v roce 2002 nedoporucoval (pouze pravdivé informoval o
\4 Ve / / Vv M Ve vV 4 4 4 /
moznostech pouziti), vySe sankce je nepriméfena vzhledem k pokutim ukladanym
zalovanou v zavaznéjsich pripadech.

[12] Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila s vyporadanim véci krajskym soudem.

[13] V naslednych podanich obé strany sporu setrvaly na svych jiz uplatnénych
tvrzenich.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[14] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vada frizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti



10 As 127/2014

nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[15] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K témto vadam tedy
Nejvyssi spravai soud prihlizi z Gredni povinnosti. Zdejsi soud prezkoumal napadeny
rozsudek z téchto duvodu, pricemz prihlédl i k namitce neprezkoumatelnosti uplatnéné
stézovatelkou, a vyvodil nasledujici zavéry.

[16] Na Gvod je tfeba podotknout, ze vrfizeni pred krajskym soudem bylo
zpochybnéno, zda jiz neuplynula lhata k ulozeni pokuty dle § 24 odst. 9 zakona o ochrané
spotiebitele. Nejvyssi spravni soud zkouma tuto skuteCnost zufedni povinnosti.
V projednavané véci proto ze spravniho a soudniho spisu ovéril, zda lhata pro ulozeni
pokuty jesté neuplynula a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Tato lhtta se dle § 41 s. t. s.
po dobu vsech fizeni pred soudy stavéla. Neni pritom rozhodné, zda se jedna o rizeni pred
krajskym soudem nebo fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 29/2011 - 78).

[17] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se podle
jeho nazoru krajsky soud nedostateéné vyporadal se zalobni namitkou tykajici se
4 A 4 4 i v v o i M v v / M / Ve
posouzeni materialni stranky deliktu, véetné zpusobilosti predmétnych nepravdivych ¢i
v / / *o . . 4 v M o] v/ 4 M v/ 4 M /
prehnanych Udaju ovlivnit rozhodnuti spotfebitela o pripadné koupit zafizeni. Krajsky
soud se vSak otazkou naplnéni materialni stranky deliktu zabyval podrobné v odstavei 34
napadeného rozsudku, vcetné ujmy ve vztahu ke spotfebitelim a podrobné odavodnil,
pro¢ nepovazuje namitku stézovatele za duvodnou. Napadené rozhodnuti tedy neni z
tohoto hlediska neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[18] Namital-li stézovatel, ze ve spravnim ftizeni pred vydanim rozhodnuti zalované
mélo byt postupovano podle spravniho fadu z roku 1967, nelze se s nim ztotoznit. Pfedné
je treba upozornit na ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004, podle né¢hoz
[Fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred icinnosti tohoto zikona, se dokonci podle
dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred iicinnosti tohoto zikona zruseno a wvrdceno
k novému projednani spravnimu orginu, postupuje se podle dosavadnich predpisi. Nejvyssi
spravni soud uvedené ustanoveni v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007 - 100,
interpretoval tak, ze bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za G¢innosti
spravniho fadu z roku 1967, spravnim soudem zrusSeno jiz za Glinnosti spravniho radu
z roku 2004, postupuje se v dal$im fizeni podle spravniho radu z roku 2004. Stejnym
zplsobem se s namitkou stézovatele vyporadal krajsky soud. Stézovatel neuvedl zadnou
argumentaci zpusobilou tento zavér zpochybnit.

[19] Sohledem na vySe uvedené nelze souhlasit se stézovatelem, ze zalovana méla

postupovat podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967. Povinnost spravniho
4 4 M /v 4 v/ 4 4 M 4 v /4

organu seznamit ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti nicméné ve shodném rozsahu
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upravuje 1 ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu z roku 2004, na jehoz zakladé /njestanovi-
li zdkon jinak, musi byt vicastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje,
a ticastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona pak mimo jiné stanovi, ze podle § 36 odst. 3 téhoz zakona se
postupuje, pouze pokud jde o podklady nové porizené odvolacim spravnim organem.
V souvislosti s povinnosti spravniho organu seznamit uUcastnika fizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti je tedy vzdy zapotfebi zkoumat, zda byl spravni spis po tom, co
mél Ucastnik spravniho fizeni moznost se s nim seznamit, nasledné dopliovan ¢i nikoli
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243).
Nejvys$i spravni soud ze spravaitho spisu zjistil, ze stézovateli byla pred vydanim
predchazejictho druhostuptiového rozhodnuti zalované, tj. rozhodnuti Ustedni ¥editelky
Yalované ze dnme 7. 1. 2008, &. COI 5327/07/2008/0100/2000/07/2008/Be/St,
dana moznost seznamit se spodklady pro vydani rozhodnuti. Pfedchozi rozhodnuti
zalované bylo zruseno méstskym soudem, pri¢emz v nasledném rozhodnuti zalované byla
pouze vypusténa Cast tykajici se uvadéni nedolozenych Gdajd v ramci distribuce zatizeni
AQUAPOL a v této ¢asti bylo spravni fizeni zastaveno. V projednavané véci spravni spis
nebyl doplnovan, pred vydanim napadeného rozhodnuti obsahoval tedy pouze podklady,
se kterymi mél stézovatel moznost se seznamit jiz pred vydanim predchazejiciho
rozhodnuti. Namitka tedy neni divodna.

[20] Ma-li stézovatel za to, ze ke zméné podkladt pro vydani rozhodnuti zalované doslo
jiz samotnym z(zenim deliktu, resp. snizeni pokuty, nelze se s nim ztotoznit. Za podklady
rozhodnuti lze dle § 50 odst. 1 spravaiho fadu povazovat zejména ndavrhy icastnikd, ditkazy,
skutecnosti znamé spravnému orgdnu z vivedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organu verené moci, jakoZ i skutecnosti obecné znimé. Jedna se tedy o jakékoliv
dokumenty obsahujici skutecnosti potrebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 51 odst. 1 a §
3 spravatho fadu. Samotné rozhodnuti ve véci samé tedy nemuze byt povazovano za
podklad. Nejvyssi spravni soud se na zakladé uvedeného ztotoznil se zavérem krajského
soudu, podle néhoz nedoslo postupem zalované k zasahu do vefejnych subjektivnich prav
stézovatele. Stézovatel sam navic zadné takové poruseni svych prav v zalobé ani kasacni
stiznosti netvrdil.

[21] Stézovatel povazoval postup zalované, ktera v dlasti tykajici se wuvadéni
v / /. * 0 v 4 4 Ve v/ 4 / \A i
nedolozenych Gdaja prvostupriové rozhodnuti zrusila a fizeni v této Cast zastavila, za
nezakonny a rozporny se zasadou zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[22] Krajsky soud se zabyval totoznou zalobni namitkou stézovatele. Konstatoval
ptitom, ze postup zalované byl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu z roku 2004. Nedoslo jim ani k poruseni zasady zjisténi stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Pravé naopak timto postupem byla uvedena zasada dodrzena, nebot
skutkovy stav v rozhodnuti COI nebyl v &sti tykajici se uvadéni nedoloZenych tdaji
spolehlivé zjistén pravé kvuli vade vytknuté predtim méstskym soudem, tj. vadé spocivajici
v nepfitomnosti stézovatele pfi odbéru vzorku pro vypracovani znaleckého posudku Ing
Burgetovou. Ve zbyvajici ¢asti méla zalovana skutkovy stav za spolehlivé zjistény. Nejvyssi
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spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznil, nebot odpovida zakonu a
stézovatel neuvedl zadnou konkrétni vyhradu, ktera by tento zavér zpochybnovala.

[23] Stézovatel je presvédCen, ze o zatizeni AQUAPOL neuvadél nepravdivé ani

prehnané Udaje. Udaje uvadéné stézovatelem v ramci distribuce zarizeni nebyly podle

kasa¢ni stiznosti zpusobilé negativné ovlivnit rozhodnuti spotrebitele o pfipadné koupi
v/ 4

zatizen.

[24] Ve vztahu k této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve
podrobnéji shrnout, za co byla stézovateli v projednavané véci ulozena pokuta. Stézovatel
se podle spravnich organu dopustil poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, podle néhoz [nfikdo nesmi klamat spotrebitele, zejména wvddér nepravdive,
nedoloZené, neiiplné, nepresné, nejasné, dvojsmysiné nebo prehnané iidaje anebo zamlcet vidaje o
skutecnych vlastnostech vyrobki nebo sluzeb ¢i sirovni nakupnich podminek.

[25] Stézovatel v propagacnim materialu nazvaném: Vysusovini zdiva Inovacni ekologickd
technologie konkrétné uvedl: ,Systém AQUAPOL pracuje na principu magnetokineze...
Pristroje sestavaji z p¥ijimaci a vysilaci Casti, pak zacnou vysilat velmi slabé, pravotolivé
polarizované pole, podobné elektromagnetickému. Toto pole ve zdivu zpiisobuje, Ze pritazlivé
sily mezi molekulami vody a molekulami stavebnibo materidlu jsou oslabenry a voda putuje
vlastni vahou do podzakladi - zdivo vysychd.“ Dale v dokumentu: Vibkostni prizkum a navrh
sanace objektu Tabor, Mikuldse z Husi ¢p. 38 bylo uvedeno: ,, Technologie magnetokinetické:
Iniciuji aktivni presun kapalné ovlbkosti ze struktury materidlu stavebnich konstrukci
v diisledku piisobeni magnetického zarveni transformovaného na presné stanovenou frekvenci,
&imz dochdzi k rozkmitani molekul vody a k naruseni molekularnich vazeb mezi molekulams
vody v kapildrach a molekulami pevné litky (sténami kapilar). Diisledkem je eliminace vlivu
kapilarni elevace vodniho sloupce v kapildarach. Pisobenim gravitacnich sil jsou molekuly vody
pritabovany a transportovany ve sméru zemské pritazlivosti do podzakladi objektu. V diisledku
transportu vodnich molekul do podzakladi dochazi k jejimu tieni o stény kapilar, cimz vznika
jako sekunddarni efekt velmi slabé elektrické pole, orientované zapornym pélem do podzaklady,
které podporuje icinek zemské pritaZlivosti a tim i wvysuseni. Dochdzi k prepdlovini
prvodniho elektrického pole ve stavebnich konstrukcich. Transformaci magnetického zareni
provddi zatizeni, instalovand v objektu, kterd anténnim systémem prijima zdveni z okoli.
V disledku toho tato technologie neni zavisli na doddvce pridavného napéti... Vlastni princip
odvlh¢ovini spociva ve vlastnostech velmi polarnich molekul vody (ve tvaru prijimaciho
pismeno V) s kladnym parcialnim nabojem na atomech vodiku a zdpornym na atomech
kysliku... Magnetické pulzy vysilané pristrojems AQUAPOL indukuji vznik magnetického pole,
jehoz frekvence se bliZi frekvenci viastnich kmitii vodnich svazki (rezonancni frekvence).“

[26] Nepravdivost Gdaji spocivala ve vySe uvedeném popisu principu fungovani
v v 4 v/ 4 4 v / . . Ve 7
predmétného zarizeni. Jedna se o védeckym jazykem formulovanou prezentaci uréitych
principti a mechanismt, na jejichz zikladé ma ddajné zatizeni AQUAPOL pracovat.
Zalovana oslovila nékolik odbornych instituci (napt. CVUT - Fakulta elektrotechnicka -
Katedra elektromagnetického pole, Geofyzikalni stav Akademie véd, Hygienickou stanici
hl. m. Prahy, Narodni referenc¢ni laboratot pro neionizujici elektromagneticka pole a
zateni), podle nichz uvedeny popis principu fungovani neodpovida soudobému védeckému

4 4 / v / V) 4 /
poznani. Na vlhkost ve zdech nelze podle uvedenych védeckych pracovist timto popsanym
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zpusobem pusobit. Metoda je navic zaloZena na pusobeni védé neznamych sil nazyvanych
v materialech stézovatele jako magnetokineze, gravomagnetické pole ¢i pravotoclivé
polarizované pole podobné elektromagnetickému, apod. Zalovani ve svém rozhodnuti
peclivé zduvodnila, pro¢ se ztotoznila svyjadrenim odbornych pracovist a nikoliv
s podklady prezentovanymi stézovatelem, a upfednostnila tak hledisko védeckého poznani.
Timto zavérem nebylo vyvraceno, ze zafizeni AQUAPOL muze fungovat a mit ve
vysledku kyzeny Géinek. Podle soucasného védeckého poznani vsak neni mozné, ze by
fungovalo zpusobem, jaky ve svych propaga¢nich materidlech prezentoval stézovatel, tedy
na principu tzv. magnetokineze. Na zakladé téchto skuteCnosti je nutno udaje uvadéné
stézovatelem v ramci distribuce zafizeni oznacit za nepravdive.

[27] Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze zminéné nepravdivé informace nebyly
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti spottebitele o koupi zafizeni. Z védeckého jazyka pouzitého
u popisu principu fungovani zafizeni AQUAPOL v propagacnich materialech mohl

v . / v v v 4 \ . 4 v 4 .o
spotrebitel nabyt presvédleni, ze se jedna o dobfe znamou a prozkoumanou technologii
vysouseni znamou védecké a odborné verejnosti. Zalovana pfitom prokazala, ze tomu tak
nebylo.

[28] Stézovateli byla ulozena pokuta i za wuvadéni prehnanych daji, nebot
v propagaénim materialu: ,, Vysusovani zdiva Inovacni ekologickd technologie uvedl: ,,Mezi
nejvyznamnéjsi objekry vysusené touto setrnou technologii Ize zaradit napy. budovu Parlamentu
v Budapesti... "

[29] Ve spravnim rizeni bylo zjisténo, ze ackoli se stézovatel skutecné podilel na
vysouseni budovy Parlamentu v Budapesti, sva zafizeni aplikoval pouze na zhruba 5 %
rozlohy celé budovy. Nejvyssi spravai soud se pfitom ztotoznil s zalovanou i krajskym
soudem, ze uvedeni vysuseni budovy Parlamentu v Budapesti mohlo vzhledem ke znaéné
rozloze zminéného objektu vyvolat ve spotfebiteli dojem velmi vysoké Géinnosti zafizent
AQUAPOL. Tento udaj se ve formé, v jake byl stéZzovatelem v propaga¢nim materialu
uveden, tedy jevil jako nepfipustné prehnany (vzhledem k rozloze, na niz bylo zatizeni
fakticky instalovano) a zpusobily ovlivnit rozhodnuti spottebitele o porizeni vyrobku. Se
stézovatelem lze souhlasit, ze jista davka nadsazky je pripustna. Nicméné ve vztahu
k projednavané véci je tfeba konstatovat, ze uvedlli stézovatel, ze vysusil budovu
Parlamentu v Budapesti, navodil tim dojem vysuseni celé této rozsahlé budovy a nikoli
pouze pravdivych 5% jeji rozlohy. Ve svem dasledku se proto jedna o klamavy adaj.

[30] Kasa¢ni stiznosti je dale namitano, ze v projednavané véci nebyla naplnéna
materialni stranka deliktu.

[31] Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatoval, ze projednavany delikt
dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je deliktem ohrozovacim. Jeho nebezpecnost,
v i 4 /4 v 4 / /4 / v 4 /- o 4 v /
resp. skodlivost, tedy neni dana az prokazanym a realnym porusenim zajmu chranénych
4 v v i eV / v 4 4 v 4 /-
zakonem o ochrané spottebitele, ale jiz pouhym ohrozenim tohoto chranéného zajmu.
Dulezitou roli tedy hraje, zda doslo k uvedeni adaji zpusobilych spottebitele klamat.
Neni pfitom rozhodné, zda a kolik spotrebiteld skutecné pod vlivem predmétnych
informact zarizeni AQUAPOL koupilo.
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[32] K namitce stézovatele, ze zatizeni AQUAPOL skutecné funguje a Gspésné vysousi,
resp. ze za dobu 12 let nedoslo k zadné reklamaci ¢i sporu ohledné funkénosti zarizent,
Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem pripomina, ze pokuta stézovateli

v o v i v/ 4 4 4 /4 V1 / v
nebyla ulozena z divodu nefunkcnosti zarizeni. Spravni organy pokutu udélily vyhradné
zduvodu nepravdivého popisu fungovani pristroje a zdavodu prehnanych Gdaja
v propagacnich materialech, nikoliv pro nefunk¢nost.

[33] Zavérem je nezbytné konstatovat, ze kasacni stiznost obsahuje i dalsi namitky.
Stézovatel namital, ze jim deklarovana metoda vysouseni je v okolnich evropskych zemich
akceptovana. Spravni spis podle néj obsahuje 1 podklady svédlici vjeho prospéch.
Namital, ze popis fungovani zarizeni AQUAPOL nelze povazovat za vlastnost vyrobku,
VeV v 4 v v i . M M 4 v / /. M
pricemz zakon o ochrané spotrebitele nedefinuje nepravdivé a prehnané tdaje.
Stézovatel se obsahle vénoval i1 nezakonnosti ulozené pokuty zdavodu prekrocent
4 4 4 /' vV 4 V_V 4 M4 v Vev/ v/ i i 4 v /
mezi spravnitho uvazeni, vypusténi nejzavaznéjsi Casti deliktu z rozhodnuti Zalovane.
Podle kasa¢ni stiznosti méla proto byt pokuta ulozena nejvyse vrozmezi 10 - 20 %
o 4 ./ / v / Ve M \2 vV Vv vV
puvodni pokuty a pro jeji vypocet nemohl byt pouzit objem trzeb stézovatele. Stézovatel
4 v v/ 4 4 4 v .V .
namital, ze zarizeni po zaplavach v roce 2002 nedoporucoval (pouze pravdivé informoval o
moznostech jeho pouziti). Vyse sankce je nepriméfena vzhledem k pokutam ukladanym
v 4 \4 Vev/ v/ v /
zalovanou v zavaznéjsich pripadech, napt. pohonnych hmot.

[34] Nejvyssi spravni soud se témito namitkami nezabyval, nebot nebyly uplatnény
v zalobé. V souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s. je nutné kasacni namitky, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl, povazovat za
nepripustné. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155,
konstatoval, ze ,,/pJo aktivné legitimovanych ncastnicich predchazejiciho zalobniho 7izeni lze
spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezdakonnosti
spravniho rozhodnuti jiz v Yizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze
z blediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
nasledky s tim spojené.“ Namitky vyjmenované v bodé [35] tohoto rozsudku jsou tedy
nepripustné.

VL Zavér a naklady rizeni

[35] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly NejvyS$sim spravnim soudem

s ohledem na vyse uvedené shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. .

/ M vVv/ ’ 4 ’ /7 / Vv 4 . . o v 4

s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni
’ M 4 v 7/ /v

napadeného rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[36] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve \4 4 v v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalované, protoze vsak
4 A /4 ’ v M VVv/ 4 4 * V7 4 4 * Vv 4
zalovana zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji

vznikly a jez by prekrocily naklady jeji bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 8. fijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



