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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
D. M., zastoupena Mgr. Evou Kantorikovou, advokatkou se sidlem Jaselska 14, Brno, proti
valované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii{¥ova 25, Praha 5, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2014,
¢.j. 34 Ad 19/2013 - 66,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.1.2014, ¢.j. 34 Ad 19/2013 - 66,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaja advokatky Mgr. Evy Kantorikové
se urcuje castkou 2600 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 23. 5. 2011 Zadost o invalidni déichod. Na zikladé posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno ze dne 15.9.2011 zalovana zadost
zalobkyné rozhodnutim ze dne 1. 11. 2011, ¢. . X, zamitla podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dachodovéem
pojisténi”), s prihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,koordinaéni nafizeni®),
nebot dle zavért zminovaného posudku pracovni schopnost zalobkyné z divodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla v posuzovaném obdobi pouze

0 20 %.
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Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti nimitky, které Zalovani
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. X, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované o nimitkich Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 34 Ad 30/2012 - 25, dané rozhodnuti
zrusil pro poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem z duvodu neprokazaného
souhlasu zalobkyné s posouzenim zdravotniho stavu v jeji nepfitomnosti a ulozil zalované,
aby posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doplnila i o dalsi lékarské zpravy.

Zalovani na zékladé citovaného rozsudku krajského soudu opétovné ptistoupila
k prezkoumani rozhodnuti ze dne 1. 11.2011, pticemz vychazela z posudku Lékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni ze dne 30. 1.2013. Z uvedeného
posudku, ktery byl vypracovan za udasti zalobkyné, vyplynulo, ze zalobkyné neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu jeji
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve
vysit 20 %, pricemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1a prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Mira poklesu pracovni schopnosti u uvedeného zdravotniho postizeni (osteoartroza lehké
formy) c¢inila 10 % a byla navySena podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o dalsich 10 %
na celkovych 20 %. Zalovani proto rozhodnutim ze dne 11.2.2013, ¢&.j. X, zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 11. 2011.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu
v Brné, v niz namitala, ze nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu v posudku ze
dne 30. 1. 2013, protoze posudkova komise nevyhodnotila jeji zdravotni stav radné, a
domahala se presetreni sveho zdravotniho stavu znalcem na naklady zalované. Poukazala
na to, ze jeji zdravotni stav se stale zhorsuje, za coz je zalovana zodpovédna, protoze
z dtvodu nep¥iznani invalidniho déchodu za 7 odpracovanych rok& v CR nem4 penize na
nutné léky.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, <. j. 34 Ad 19/2013 - 66, zalobu proti
zminénému rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2013 zamitl. Krajsky soud si pro potieby
soudniho pfezkumu nechal vypracovat lékarsky posudek Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné ze dne 21. 8. 2013, dle néhoz byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu osteoartroza
nosnych kloubd. Dle predmétného posudku zalobkyné podstoupila v roce 2009 Gplnou
nahradu levého kydelniho kloubu s funkéné uspokojivym vysledkem, takze koncetina po
zhojeni plnila statickou i dynamickou funkci v bézném rozsahu. S vékem narustajici a se
zvysenou hmotnosti akcelerované obtize s pravym kolennim kloubem vedly postupné
k rozvoji artrozy s bolestivymi dekompenzacemi fesenymi léky a antirevmatiky. Funkce
tohoto kloubu nebyla vyznamné omezena a stejné tak ani funkce ostatnich vadhonosnych
kloubt. Pro patefni obtize byla posuzovana opakované vySettena a lécena, neurologicky
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nalez nepotvrdil pfitomnost korenového postizeni, nebyl prokazan tutisk nervovych
struktur. Slo opakované o bolesti dolnich zad pfi poruse statiky a dynamiky. Dale byla
posuzovana opakované vySetfovana pro zazivacl potize z duvodu v minulosti zjisténé
refluxni nemoci jicnu a nové zjisténé divertikulozy tlustého streva. Posudkova komise
k uvedenému konstatovala, ze dopad na celkovou vykonnost organismu maji takovéto
obtize teprve tehdy, kdyz vedou k trvalému snizeni stavu vyzivy a zménam v krevnim
obraze. Takovy dopad na celkovy stav nebyl u posuzované prokazan. Porucha
metabolismu tuku a zjisténa zvysena echogenita jaterniho parenchymu spojena s obéasnou
lehkou jaterni enzymatickou aktivitou byly bez vyznamného dopadu na celkovou
vykonnost organismu. Dale byla zjisténa hypertenzni nemoc bez rozvinutych komplikaci,
ischemicka choroba srdeéni nebyla zadnym pomocnym vysetfenim prokazana a funkéni
zarazeni pod skupinu II. NYHA Kklasifikace vypovida o celkové vykonnosti posuzované,
nikoliv o stupni srde¢ntho postizeni. Zdravotni stav proto posudkova komise hodnotila
podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
desetiprocentnim poklesem pracovni schopnosti a podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysila
hodnoceni o 10 % pro ostatni zdravotni postizeni na celkovych 20 %. Pro vyssi hodnoceni
neshledala komise podklady, neslo o stavy uvedené v polozkach 1b, 1c nebo 1d na zakladé
objektivizovaného funkéntho rozsahu rozhodujictho zdravotniho postizeni pfiabsenci
funkéniho dopadu na pracovni schopnost u ostatnich zdravotnich postizeni. Posudkova
komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla posuzovana invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot nedoslo k poklesu pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné opakované zpochybrovala zavéry predmétného
posudku a pri jednani dne 27. 9. 2013 uvedla, ze od slovenského nositele pojisténi pobira od
srpna 2011 invalidni dtchod, nechal krajsky soud zdravotni stav zalobkyné opétovné
posoudit Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové, ktera
svij posudek vypracovala pfijednani dne 5. 12. 2013, jehoz se zalobkyné dcastnila a ke
stavajicim lékarskym nalezim rovnéz predlozila dalsi 1ékarské nalezy z druhé poloviny
roku 2013 a k nahlédnuti dale poskytla rentgenologicke vysetfeni panve, kycle a pravého
kolena ze dne 21. 2.2012, RTG plic ze dne 23.5.2012 a na CD RTG patere a leveho
kyclelniho kloubu. Pti zasedani komise byla Zalobkyné pfesetiena odbornym lékafem,
¢lenem komise. Posudkova komise vzala na védomi popis RTG, dokumentace Topol¢any
ze dne 21.2. a 22.2.2012, popis zCD Kladno ze dne 25.5.2011 azhlédla vSechny
pooperacni snimky levé kycle z let 2009 a 2010 bez znamek uvolnéni obou komponentt
TEP. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti povazovala posudkova komise
taktéz osteoartrozu nosnych kloubli. Posudkova komise shledala, ze postupné doslo
k algickym projevim v oblasti pravého kolenniho kloubu, kde byly nasledné zjistény
degenerativni zmény, pri¢emz z funkéniho hlediska se jednalo po adekvatni lé¢bé o lehké
funkéni postizeni. Rozsah hybnosti byl bez téz$tho funkéniho postizeni, stejné tak
v pripadé ostatnich nosnych kloubd. Vertebrogenni potize byly opakované vySetfeny a
1éleny, neurologicky nalez nepotvrdil pritomnost kotenového postizeni, nebyl prokazan
Gtisk nervovych struktur. Podle RTG a CT byly zjistény degenerativni zmény patefte, ale
funkéné nebylo prokazano zavazné postizeni ve smyslu tézkého funkéniho postizeni vice
Gsekt patere s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym postizenim
nervi. Nebyly shledany parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin ani poruchy
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funkce svéract. Zazivaci potize nezpusobovaly komplikace a nemély dopad na celkovou
vykonnost organismu. Hypertenze a ischemicka choroba srde¢ni jsou kompenzovany a
nemaji zavaznéj$i dopad na celkovou vykonnost organismu. Bylo vyloueno onemocnéni
dychacich cest a dalsi zdravotni postizeni byla z posudkové medicinského hlediska méné
vyznamna. Z dalsich dolozenych nalezu v prubéhu jednani posudkové komise nevyplynuly
k datu vydani napadeného rozhodnuti vyznamné posudkové medicinské skutecnosti, které
by mély vliv na posudkovy zavér. V dobé vypracovani posudku se jevi progrese
artrotickych zmén predevsim v oblasti levého kolenniho kloubu, coz ovsem k datu vydani
napadeného rozhodnuti nelze zhodnotit. Rozhodujici zdravotni postizeni posudkova
komise hodnotila rovnéz podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 10 %.
Vzhledem k dalsim posudkové vyznamnym skuteCnostem posudkova komise podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvysila procentni hodnotu o 10 % na celkovych 20 %. Posudkova
komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovana nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona o diachodovém pojisténi, protoze neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Zalobkyné ani s timto posudkem nesouhlasila a p¥i jednani dne 28. 1. 2014 uvedla,
ze je presvédCena o tom, ze na pokles jeji pracovni schopnosti maji nejvétsi dopad
vertebrogenni potize. V posudku dle zalobkyné nejsou vsechna zdravotni postizeni radné
zohlednéna. Trpi blokadami patefe a celého téla a zanétlivym onemocnénim kloubu, a
nejedna se tedy o osteoartrozu nosnych kloubt.

Krajsky soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze se obé posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci shodly na tom, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je osteoartréza nosnych kloubd, a pro to, aby
se ji staly vertebrogenni obtize, neni dostacujici neurologicky nalez, ktery by potvrzoval
pritomnost korenového postizeni, nebot pomocna vysetfeni neprokazala atisk nervovych
struktur.  RTG1CT vysSetfeni zjistily pouze degenerativni zmény patere. U
vertebrogenniho postizeni nebylo prokazano funkcéné zavazné postizeni ve smyslu tézkého
funkcniho postizeni vice UsekG patere strvale funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s tézkym postizenim nervi, nejsou pritomny parézy svalové atrofie, poruchy
hybnosti koncetin ani poruchy funkce svéracd. Proto ani jedna z komisi nemohla za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvolit vertebrogenni
obtize. Jinak obé posudkové komise hodnotily a posoudily zdravotni stav zalobkyné velmi
zevrubné na zakladé vSech lékarskych nalezd o jejim zdravotnim stavu, které objektivné
existovaly ke dni vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Hradei Kralové, 4. k 5. 12. 2013, Obé posudkové komise se presvédcivé vyjadrily
k namitkdm zalobkyné v zalobé i v pribéhu fizeni. Skute¢nost, ze zalobkyné pobira
asteény invalidni dichod na Slovensku, nema vliv na posuzovani zadosti zalobkyné o
invalidni déchod v CR. Oba posudky soud hodnoti jako Gplné, presvédéivé a objektivni a
pojal je jako rozhodujici dikazy pro posouzeni zaloby. V posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, zhodnoceni jeho funkéniho dopadu na jeji pracovni schopnost se posudky ve
svych zavérech nerozchazeji.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou opirala o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. StéZovatelka predné
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namitala, ze se zalovana ani krajsky soud zddnym zplsobem nevyporadaly s rozdilnym
hodnocenim zdravotniho stavu stézovatelky ze strany slovenského nositele pojistént, ktery
rozhodnutim ze dne 29.3.2012 uznal stézovatelku invalidni od 22.8.2011 s poklesem
pracovni schopnosti 0 45 %. Krajsky soud tak dle stézovatelky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. nespravné posoudil pravni otazku povinnosti ¢eského nositele pojisténi
prihlédnout pri posuzovani invalidity k dokumentim, zpravam a spravnim informacim
ziskanym slovenskym nositelem pojisténi, jez vyplyva z ¢l. 49 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,provadéci natizeni®).
Dle presvédéeni stézovatelky méla zalovana pti svéem rozhodovani zhodnotit obsah
spravniho spisu a zavéru slovenského nositele pojisténi a s témito podklady a zavéry se ve
svéem rozhodnuti vyporadat. Cilem predmétnych nafizeni je dosahnout koordinace
systému socialnitho zabezpeceni Cllenskych statti tak, aby mezi jednotlivymi staty
nevznikaly neoduvodnéné rozdily. Pravni dprava Ceskd a slovenska jsou navic velmi
obdobné, kdy vychazeji ze stejneho historického zakladu a pfiloha ¢. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z., kterou se stanovi percentudlna miera poklesu zirobkovej Cinnosti podla drubu
zdravotného postibnutia orginov a systémov®, je témér shodna s ceskou vyhlaskou o
posuzovani invalidity. Stézovatelka namitala, ze zalovana a nasledné krajsky soud ve svych
rozhodnutich nepfihlédly ke spravnim podkladim a odlisnému rozhodnuti slovenského
nositele pojisténi. Vzhledem k tomu, ze podklady rozhodnuti jsou v dané véci nelplne,
doslo dle stézovatelky k poruseni citovanych koordinac¢nich nafizeni takovym zpusobem,
ze to ovlivnilo zakonnost rozhodnuti.

Stézovatelka dale namitala, ze posudkovi lékari nespravné zaradili jeji onemocnéni.
Dle stézovatelky je jeji zdravotni onemocnéni komplexni a postihuje cely pohybovy
aparat. V duasledku Perthesovy choroby doslo k nekroze kydelntho kloubu, ktera byla
lé¢ena totalni endoprotézou, a v dusledku téze choroby doslo k rozvoji artrozy,
naslednému poskozeni kolenniho kloubu a dale k degenerativnim zménam na patefi.
Posudkové komise oznacily jako nejzavaznéjsi onemocnéni artrozu dle kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1la prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkové komise se
ovsem nikterak nevyporadaly s tim, pro¢ postizeni stézovatelky nebylo podfazeno pod jiné
v Gvahu pfichazejici ustanoveni, napt. kapitolu XV, oddil B, polozku 8b pfilohy citované
vyhlasky, tj. stav po endoprotéze kylelniho kloubu, jak hodnotil jeji zdravotni postizeni
slovensky nositel pojisténi. Stézovatelka se dale domnivala, Ze s ohledem na skute¢nost, ze
pti¢inou nekrézy kycelntho kloubu i nasledného rozvoje artrézy bylo celozivotni
onemocnéni Perthesovou chorobou, mélo byt jako postizeni, které je pficinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu hodnoceno pravé onemocnéni Perthesovou chorobou, a
nikoliv pouze jeho dil¢i projevy (endoprotéza kloubu ¢i osteoartrdza), jak ulinily
posudkové komise. S ohledem na skutecnost, ze Perthesova choroba neni v ptiloze
vyhlasky uvedena, méla tato choroba byt v souladu s § 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
hodnocena jako postizent, které je s ni funkénim dopadem nejvice srovnatelné.

Stézovatelka oznacila z tohoto divodu posudky posudkovych komisi za nespravné,
priCemz tato nespravnost ma zasadni dopad do prav stézovatelky. Z diavodu nedostatku
odivodnéni jsou posudky také nepfezkoumatelné. Vzhledem ktomu, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu je zalozeno vyhradné na téchto posudcich, ma vada posudkd
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za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. StéZovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyloutila, e by méla povinnost
zhodnotit obsah spravniho spisu a zavért slovenského nositele pojisténi a s témito
podklady se ve svém rozhodnuti vyporadavat, nebot to neni ulozeno zadnym predpisem.
Zalovan4 dale dodala, e vzhledem k tomu, ¥e v Ptiloze VII koordinaéniho natizeni nebyla
uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych statti ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 daného
natrizeni, bylo posouzeni zdravotniho stavu pro uclely stanoveni stupné invalidity
provedeno vyhradné podle leskych pravnich predpisi. K dokumentim a lékarskym
zpravam jiného clenského statu bylo zalovanou prihlédnuto a jsou dle zalované soudasti
posudkového spisu, nelze se vsak s nimi vyporadavat ¢ije hodnotit, jak stézovatelka
pozaduje, nebot posouzeni zdravotniho stavu se provadi vyhradné dle Cceskych
posudkovych kritérii. Zalovani neni ani vizina rozhodnutim slovenského nositele
pojisténi. Podkladové materialy tak nejsou netplné. Na tom dle zalované nemuze
nic zménit ani subjektivni laické presvédceni stézovatelky o vlastni invalidité, nebot uznani
invalidity vychazi z objektivné zjisténého a posouzeného zdravotniho stavu dle
posudkovych kriteérii, které provadéji posudkovi lékari. Dle zalované je tedy kasacni
stiznost neduvodna, a méla by byt proto Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla UcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. .
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Piedmétem sporu v projednavané véci je hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky,
nebot stézovatelkou uplatnéné namitky se v podstaté tykaji Gplnosti a presvédlivosti
lékatskych posudkd, z nichz krajsky soud i zalovana vychazely. Ackoli tedy stézovatelka
napadla rozsudek krajského soudu z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ze
stabilni judikatury NejvySsiho spravniho soudu vyplyva, zZe jednotlivé namitky lze v
souhrnu podradit pod pism. d) uvedeného ustanoveni.

Plati totiz, ze neiplné a nepresvédCivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, kterdA mohla mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti
stézovatele k uvedenému dni a v jeho disledku nespravné posouzeni zakonnych podminek
invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Jde tedy o jinou vadu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne
25.11. 2003, ¢. 5. 5 Ads 42/2003 - 61, publ. pod ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 3. 2010,
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¢.j. 4 Ads 36/2009-57, ¢ ze dne 29.7.2015, ¢.j.1 Ads63/2015-27, dostupné
na www.nssoud.cz).

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pti urcovani poklesu

’ . 7 7 7 eV _V \4 / /
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale

YN / . / .- / ’ .

ovliviiyjici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak
je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na
b / / v v / Ve M v 4 Ve / /
jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o
69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pfitom predstavuje odbornou
medicinskou otazku, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeleni®) posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku.

Posudkove fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona
o provadéni socialniho zabezpeleni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana
a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych 1ékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. f.s., avsak s ohledem na svij mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, ze
dne 24.2.2004, ¢.j.5 Ads49/2003 - 136, oba dostupné na www.nssoud.cz, nebo jiz
zminovany rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, piedev$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 Ads 72/2008 - 50, ze dne 7. 9. 2011,
.. 6 Ads 99/2011 - 43, ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, nebo ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 3 Ads 70/2012 - 14, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prfihlédnutim ke vsem jim
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tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjisténa zdravotni postizeni zakladaji dlouhodobé
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nepriznivy zdravotni stav, a pokud je pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), které zdravotni

‘v ’ . [ VIV LA / ’
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu. Jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se pritom
nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich

* Vv 4 4 i **V_V o4 V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni podrfadi podle
jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy téze vyhlasky a
soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného
rozpéti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2012, ¢
j- 6 Ads 69/2012 - 16, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatelka pfitom v posuzovaném pripadé namitala nespravné posouzeni hlavni
priciny jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mimo jiné v dusledku toho, ze
nebylo prihlédnuto k odlisnému rozhodnuti slovenského nositele zabezpeleni.

Mezi Gcastniky je tak sporna zejména otazka, zda byly zalovana, resp. krajsky soud
povinny pfihlédnout k odlisnému zdravotnimu posouzeni stézovatelky ze strany
slovenskych posudkovych léekaru.

Nejvyssi spravni soud zdavkového spisu zjistil, ze stézovatelka v minulosti
pracovala zhruba 27 let na Slovensku a 7 let v Ceské republice. Zadost o invalidni déichod
stézovatelka podala dne 23.5.2011 v Ceské republice, kde vté dobé pobyvala. Na
posuzovany pripad se tak uplatni pravidla Evropské unie pro koordinaci vnitrostatnich
systemu socialniho zabezpeceni.

Piislusna pravidla koordinace uréovani naroku a vyse davek v invalidité obsahuje
koordina¢ni nafizeni v hlavé tfeti, kapitole ¢tvrté. Citované natizeni v ¢l. 44 a nasl.
rozliSuje jednotlivé ptipady invalidity podle toho, zda posuzovani osoba podléhala
vyhradné pravnim predpisim, podle nichz je vySe davek nezavisla na délce dob pojisténi
(tzv. ,pravni predpisy typu A“) nebo vyhradné pravnim predpisim, podle nichz vyse
davek zavisi na uvedené délce (tzv. ,pravni predpisy typu B“), nebo pravnim predpisim
obou téchto typt [srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 10. 2009, Katty Leyman,
C-3/08, EU:C:2009:595, bod 22, vztahujici se k obdobné pravni tpravé obsazené
v predchozim koordina¢nim natizeni Rady (EHS) (. 1408/71 o uplattiovani systému
socialniho zabezpedeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéleéné Cinné a jejich
rodinné prisluSniky pohybujici se v ramci Spoledenstvi, v relevantnim znéni (dale jen
ynafizeni ¢. 1408/71)].

Podle piilohy VI koordinaéniho natizeni je v Ceské republice na délce dob pojisténi
nezavisly pouze plny invalidni dichod pro osoby, jejichz Gplna invalidita vznikla pfed
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dosazenim osmnacti let a které nebyly po pozadovanou dobu pojistény podle § 42 zakona
o diachodovém pojisténi. Zminéna priloha VI koordinacniho nafizeni neuvadéla v dobé
podani zadosti stézovatelky zadné slovenské pravni predpisy, které by upravovaly davky
v invalidité nezavislé na délce doby pojisténi.

Jelikoz se tedy na stézovatelku vztahovaly pouze pravni predpisy typu B, uplatni
se pri urCovani naroku a vyse davek v invalidité ¢l. 46 koordinacniho natizeni. Dle odst. 1
citovaného clanku ,[olsoba, na kterou se postupné nebo st¥idavé vztabovaly pravni predpisy
dvou nebo vice flenskych stdti, z nichz alespori jedny nejsou pravnimi predpisy typu A, ma
ndrok na davky podle kapitoly 5, kterd se pouZije obdobné s priblédnutim k odstavci 3.“ Podle
odst. 3 téhoz {lanku pak plati, ze ,[rlozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity
Zadatele je zdvazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud je v priloze
VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stati o podminkdch tykajicich se
stuprii invalidity.”

Clanek 46 koordinacniho narizeni je dale doplnén ¢l. 49 provadéciho nafizeni, jenz
v v M i v 4 4 v . 1 i / V17 4 v 4
upresnuje pravidla pro urcovani stupné invalidity. Citovany ¢lanek konkrétné stanovi:

»1. PouZije-li se ¢l. 46 odst. 3 zdakladniho narizent, jedinou instituct, kterd je oprdvnéna
rozhodnout o stupni invalidity Zadatele, je kontaktni instituce, pokud pravni predpisy
uplatriované touto instituct jsou zahrnuty v priloze VII zikladniho narizeni, nebo v opacném
Pripadé instituce, jejiz pravni predpisy jsou zahrnuty v uvedené priloze a jejiz pravni predpisy se
na Zadatele naposledy vztabovaly. [...]

2. Vptipadeé, kdy se cl. 46 odst. 3 zakladnibo narizeni neponzije, md p¥i urceni stupné
invalidity kazdd instituce v souladu se svymi predpisy moznost nechat stav Zadatele posoudit
lékarem nebo jinym znalcem podle vlastniho vybéru. Instituce clenského statu vsak priblizi
k dokumentiim, lékarskym zpravam a informacim spravni povahy ziskanym instituci
kteréhokoli jiného clenského stdtu, jako kdyby byly vydany v jejim viastnim clenském staté.“

S zalovanou lze tedy souhlasit, ze se ¢l. 46 odst. 3 koordinacniho nafizeni v dané
véci neaplikuje, nebot jak plyne z ptilohy VII koordinaéniho nafizeni, shoda mezi
pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkich tykajicich se
stupnt invalidity nebyla potvrzena. Rozhodnuti slovenského nositele zabezpeceni tykajici
se stupné invalidity stézovatelky tedy neni pro zalovanou zavazné. Organy socialniho
zabezpedeni Ceské republiky proto posuzuji invaliditu a jeji stupeni podle eskych pravnich
predpist, a mize tedy nastat situace, ze osoba, ktera pracovala ve vice Clenskych statech
Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku v invalidité od vSech téchto statti, nebot
definice invalidity se v ¢lenskych statech nemuseji shodovat (srov. napf. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 10/2009 - 37, publ. pod ¢. 1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
10. 11. 2010, ¢.j. 6 Ads 58/2010- 178, dostupny na www.nssoud.cz, které se ovSem
vztahuji k nafizeni ¢ 1408/71 a v nichz na rozdil od pravé posuzovaného ptipadu
disponovaly prislusné posudkové komise informaci o posouzeni zdravotniho stavu zadatele
rakouskymi, resp. polskymi posudkovymi lékafi).

Jak vyplyva zcitovanych ustanoveni, pravé neexistence vyznaceni shody mezi
Ceskymi a slovenskymi predpisy vztahujicimi se ke stupni invalidity a z toho vyplyvajici
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nemoznost aplikovat ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho nafizeni tvori hypotézu ¢l. 49 odst. 2
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provadéciho narizeni. Skutenost, ze rozhodnuti instituce clenského statu o stupni
invalidity zadatele neni pro instituci jineho dotceného clenského statu zavazné, tedy
v ) vt/ v et e, S
nevylucuje povinnost prihlédnout k jiz existujicim klinickym diagnézam, z nichz instituce
jiného ¢lenského statu vychazi.

Povinnost prihlédnout k dokumentim, lékafskym zpravam a informacim spravni
povahy ziskanym instituci kteréhokoli jiného clenského statu ptitom nebrani dotéenym
institucim ostatnich C{lenskych stata, aby vychazely z posouzeni zdravotniho stavu
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provedeného vlastnimi lékafi a pripadné dospély k odlisnému odbornému zavéru. Soucasné
tim neni poprena ani zasada, dle niz ptislusné instituce postupuji podle vlastnich pravnich
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predpisu. V zajmu zasady koordinace je vsak nezbytné, aby ptislusné instituce vzaly v
/. 4 4 v v 4 M / / 4 4
Gvahu obsah posouzeni zdravotniho stavu, z néhoz v ramci svého rozhodovani vychazely
instituce jiného clenského statu tak, aby pfiurcéovani stupné invalidity nevznikaly zcela
nedtivodné rozdily.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. j. 4 Ads 36/2009 - 57, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se zdejsi soud
zabyval mimo jiné vykladem hlavy treti, kapitoly druhé predchoziho koordinacniho
narizeni ¢. 1408/71 azejména pak ¢l. 40 provadéciho nafizeni Rady (EHS) ¢&. 574/72,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému
socialniho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolelenstvi. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé shledal pochybeni posudkové komise
ve vztahu k odnéti dastecného invalidniho dachodu spolivajici v tom, ze se ve svém
posudku nijak nevymezila vuéi zjisténi, ze stézovatel byl polskymi organy dichodového
pojisténi uznan nadale invalidnim. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé dospél k zavéru,
ze [1] kdyZ je nutno pripustit, Ze pojisténec nemusi mit nutné ndrok na davku v invalidité
od obou v sivabu prichdzejicich stati Evropské unie, nebot definice invalidity se v clenskych
statech nemusi shodovat, pak s obledem na dodrZeni principu koordinace by se posudkovd
komise méla i k této skutecnosti alespori vyjadrit“. Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na
obdobné zavéry jiz vyjadiené k citované nové unijni pravni upravé v rozsudku tohoto

soudu ze dne 9.10.2015, ¢&.j.4 Ads 155/2015-25, znéhoz soud vychazi i vnyni
posuzované véci.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud z davkového spisu zjistil, Ze zalovana byla
o rozhodnuti slovenského nositele pojisténi informovana dne 5. 4. 2012 prostfednictvim
formulafe E210 vyhotoveného dne 30. 3. 2012, jehoz ptilohou bylo rozhodnuti Socialne;
poistovne ze dne 29.3.2012, ¢. X. Citovanym rozhodnutim byla stéZovatelka uznana
invalidni od 22. 8. 2011 s poklesem pracovni schopnosti o 45 %. Samo rozhodnuti vsak
neuvadi pri¢inu poklesu pracovni schopnosti a odkazuje vtomto ohledu na posudek
posudkového 1ékate Socialnej poistovne, pobocka Topolany, zaznamenany v lékarské
zpravé ze dne 21.3.2012. Uvedeny posudek vSak neni soudasti spisi predlozenych
zalovanou ¢i krajskym soudem, byl jakozto priloha zmitiovaného rozhodnuti Socialnej
poistovne ze dne 29.3.2012, ¢ X, zaslan az Nejvys$imu spravnimu soudu spolecné
s doplnénim kasatni stiznosti. Zadny z deskych posudkd ani predloZeny spis piitom
neobsahuje informaci o tom, jak byl zdravotni stav stézovatelky slovenskymi
posudkovymi lékati posouzen, a zcela tak pomiji existenci odlisné diagnézy.
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V posuzovaném pripadé se tak posudkové komise ani zalovana s existenci odlisné klinické
diagnézy nevyporadaly, ackoli jim tato povinnost vyplyvala zcitovanych unijnich
predpisu, jez jsou primo pouzitelne.

Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se stézovatelkou, ze dosavadni posudky
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné a v Hradci Kralové nemohou
byt prozatim dostateCnym podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, nebot nesplinuji podminku uplnosti. Pokud tedy soud pti posouzeni véci z
uvedenych posudkt vychazel, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem k uvedené vadé fizeni pred krajskym soudem spolivajici v netplnosti
dosavadnich posudku se zatim Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat druhou namitkou
stézovatelky ohledné idajné nespravného zhodnocent jejiho zdravotniho stavu.

Z vy$e uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a soucasné véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku s tim, ze je nezbytné si vyzadat dopliujici
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posudek, v némz posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci odstrani vytykané
nedostatky tim, ze pti hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatelky zohledni ve smyslu
¢l. 49 odst. 2 provadécitho nafizeni rovnéz rozhodnuti Socialnej poistovne ze dne
29.3.2012, ¢. . X, a zejména lékarsky posudek, na némz bylo toto rozhodnuti zalozeno, a
svuj zaver presvéd¢ivé a v Uplnosti zduvodni.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. rovnéz
4 v 4 o V/ 4 V4 /v M
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zastupkyni stézovatelky byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.5. 2014, ¢.j.5 Ads 41/2014 - 42, ustanovena Mgr. Eva Kantorikova, advokatka, jejiz
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovene zastupkyni
stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) po 1000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v 4éinném znéni, a
pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy 2600 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda



5 Ads 41/2014

predseda senatu



5 Ads 41/2014 - 66

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jakubem Camrdou v pravni
véci zalobkyné: D. M., zastoupena Mgr. Evou Kantorikovou, advokatkou se sidlem
Jaselska 14, Brno, proti Yalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥iZova
25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 34 Ad 19/2013 - 66,

takto:

Zkracené znéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2015,
¢.j. 5 Ads 41/2014 - 58, zni ve vyroku IL spravné takto: ,Odmeéna a nahrada hotovych
vydaji advokatky Mgr. Evy Kantorikové se urcuje ¢astkou 2600 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.”

Oduvodnénit:

V zahlavi zkraceného znéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.10. 2015, ¢..5 Ads 41/2014 - 58, byla uvedena zjevné nespravna castka odmény a
nahrady hotovych vydaji ptiznavanych ustanovené advokatce za dva tkony pravni sluzby,
a to Castka 6800 K¢ namisto spravné castky 2600 K¢ dle spravného vypoctu vyplyvajiciho z
§ 11 odst. 1 pism. b) ad), § 9 odst. 2, § 7 bodu 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v G¢inném znéni.

Uvedenou zjevnou nespravnost proto zdejsi soud opravil postupem podle § 54 odst.
4s. f.s. timto opravnym usnesenim.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. fijna 2015



5 Ads 41/2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



