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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: I. G.,
zast. JUDr. Petrem Zajicem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Kadl¢akova 1507,
Frydlant nad Ostravici, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. tijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaneého proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 19 A 7/2015 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 8.228
K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Petra Zajice, LL.M, Ph.D., advokata, se sidlem Kadl¢akova 1507, Frydlant nad

Ostravici.
v ’
Odavodnént:
L.
Ptedchazejici tizent
[1] Kasa¢ni stiznosti ze dne 11.9.2015 se zalovany domaha zruseni shora

oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) ze dne
30.7.2015, ¢.j. 19 A 7/2015 - 56 (dale téz ,napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno ve
vyroku I. rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2014, ¢.j. MSK 142495/2014 (dale téz
»prezkoumavané rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“), a ve vyrokove casti L
rozhodnuti Méstského afadu Frydlant nad Ostravici ze dne 3.9.2014, sp. zn. MUFO
22138/2014 (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné®), a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud dale rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit
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zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 24.945,70 K¢, a to do tfi dnt od pravai moci
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

[2] Ve vyrokové dasti I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl zalobce
uznan vinnym z prestupku proti oblanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 7. 2. 2014, v dobé kolem 11. 45 hod.,
v obci Malenovice, v restauraci Drevjanka U Zbuja, v pfedsini u hlavnich vstupnich dvefi,
fyzicky napadl Mgr. L. P., nar. X, trvale bytem M. 697/21, O. - H., ato tak, ze pri
vzajemném konfliktu ji uhodil jedenkrat otevienou dlani do pravé strany obliCeje, ¢imz
imyslné narusil obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim. Podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a § 49 odst. 2 zakona o prestupcich byla Zalobci za uvedeny prestupek ulozena
pokuta ve vysi 300 K¢, pricemz zalobce byl soucasné zavazan nahradit statu naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[3] Ve vyrokove ¢asti II. rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné byla Mgr. L. P.
uznana vinnou z prestupku proti obéanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢)
4 v 4 / v M 4 v v
zakona o prestupcich, kterého se méla dopustit tim, ze dne 7. 2. 2014, v dobé kolem 11. 45
hod., v obci Malenovice, v restauraci Dfevjanka U Zbuja, v predsini u hlavnich vstupnich
dveri, fyzicky napadla zalobce, a to tak, ze pfi vzajemném konfliktu jej uhodila jedenkrat
v 4 M / /v v/ v 7 v Ve v 4 Ve / o / /
otevrenou dlani do jeho levé tvare, cimz imyslné narusila oblanské souziti jinym hrubym
jednanim. Mgr. L. P. byla rovnéz ulozena pokuta ve vysi 300 K¢, jakoz i povinnost
nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢. Dale bylo
v této vyrokoveé Casti rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci prestupku proti obcanskému
souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, jehoz se méla dopustit
Mgr. L. P. tim, ze stejného data a na stejném misté méla fyzicky napadnout zalobce tak, ze
jej méla uhodit jedenkrat sevienou pésti do obliceje a nasledné jesté udefit (bodnout) dvéma
sportovnimi holemi do dolni ¢asti jeho pravé nohy, nebot spachani tohoto skutku nebylo
obvinéné z prestupku prokazano.

[4]  Vyrokem I. prezkoumavaného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce do
/ / V7 N 4 4 4 4 4 v 4 /4
vyrokove casti I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti bylo v této
asti potvrzeno. Vyrokem II. pfezkoumavaného rozhodnuti bylo odvolani zalobce do
vyrokové clasti II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitnuto jako

nepfipustné, nebot bylo podano osobou neopravnénou.

[5] Pro dplnost na tomto misté nutno pfipomenout, ze Mgr. L. P. odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepodala, nicméné zalovany (v souvislosti
. 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 /4 4

s projednavanim odvolani zalobce) vyuzil svého prava, daného mu ustanovenim § 98
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“),
na provedeni zkraceného prezkumného fizeni, a z vlastniho podnétu zménil vyrokovou
v/ ’ v . / « v ° ’ .

ast rozhodnuti oznacenou jakou I pism. a)“, tak, ze puvodni text nahradil textem:
wPodle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 2 prestupkového zikona se za tento prestupek ukladd
[Mgr. L. P. - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu] jako sankce napomenuti. Mgr. L. P. je
ddle povinna v souladu s ust. § 79 odst. 1 prestupkového zakona nahradit stitu naklady spojené
s projednanim prestupku stanovené pausalni Cdstkou ve vysi 1000 K¢ “ Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7. 1. 2015.
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[6] V zalobé - sméfujici proti rozhodnuti zalovaného, v némz bylo rozhodnuto
samostatné jiz jen o odvolani zalobce I. G. - vytykal zalobce zalovanému, ze z odivodnéni
jeho rozhodnuti neni jasné, jakym konkrétnim jednanim mél porusit obcanské souziti
chranéné zakonem. Podle méstského Gradu se mélo jednat o hrubé jednani. Za hrubé
jednani vSak zakon o prestupcich poklada takové jednani, které hrubé narusuje oblanské
souziti a neni vyslovné uvedeno v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich.
Dle zalobce nebylo v rizeni prokazano, ze by Mgr. P. fyzicky napadl. On sam incident
nahlasil policii jako prvni a konzistentné od pocatku tvrdil, ze z jeho strany k fyzickému
napadeni jmenované nedoslo, naopak to byla pravé ona, ktera fyzicky napadla jeho, coz ve
svych vypovédich opakované doznala. Spravni organ byl pfitom povinen postupovat
v souladu se zasadou materialni pravdy, coz neucinil. K pochybeni doslo i ze strany organt
Policie, ktera z témét plné kapacity navstévnikd restaurace vyslechla jediného svédka (D.
S.), ktery téméF nic nevidél a neslySel. Spravni organ, véetné policie, byl ptitom povinen
zajistit takoveé dukazni prostredky, aby stav véci byl zjistén Gplné a nebyly o ném duvodné
pochybnosti. Svédkyné B. B., ktera jedina hovortila o tdajné facce, kterou mél dat zalobce
Mgr. P., byla vyslechnuta az s odstupem Ctyt meésict a z nékterych nesrovnalosti v jejt
vypovedi je zfejmé, Ze vypovidala pod tlakem své kamaridky. Zalobce dle podrobné
popsal prubéh udalosti predchazejicich incidentu mezi nim a Mgr. P., ktera podle ného
ignorovala opakované vyzvy servirky a vyzvy jeho k vyvedeni psa z restaurace. Rozhodné
by vSak nebyl diavod ktomu, aby psa nakopnul, jak je mu podsouvano zalovanym.
Zalovany zaujal tento zavér, aniZ by k tomu mél jediny diikaz, co? Zalobce oznadil za
porufeni presumpce neviny ze strany spravniho orginu. Zalovany stavi své zavéry té% na
tom, co vypovedéla svédkyné B. pred organy policie, ackoli tato svédkyné se Setreni policie
po incidentu vibec nezlcastnila a rozhodné skutecnosti méla pouze zprostredkovane.
Zalobce zdtraznil, Ze z ZAdného diikazu nevyplyva, e by se jednani, které je mu kladeno
za vinu, dopustil, a proto navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
prvaiho stupné zrusil.

[7]  Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné
/ M v v v 4 v v M v i 4 /7 Vv / v v Ve
podané. Vyslovil presvédéeni, ze podrobné a jasné popsal jednani zalobce, jimz mél porusit
zakonem chranény zajem a navic vysveétlil, pro¢ ma za to, ze chovani zalobce bylo
Ve . v/ ’ 4 Vv N4 v . / v / \2
prinejmensim neadekvatni a presahujici spolecensky snesitelnou Groven. Samotny fakt, ze
. . v/ v/ / v * V_V 4 4 . 4 4 J v M
incidentu nebyl pfitomen zadny svédek, jesté neznamena, ze k jednani, které je prestupci
kladeno za vinu, nedoslo. Svédectvi B. B. nelze pfitom pokladat za nevérohodné jen proto,
ze nevypovidala v pfitomnosti policie. Zalovany zopakoval své zavéry uvedené
v odtivodnéni napadaného rozhodnuti a uzavtel, Ze rozhodnuti optel o vypovédi svédka a
% .0 V7 ’ . ’ v . . e . 2 ,
Ucastniku rizeni, a to v rozsahu, v jakém nemél pochybnosti o jejich pravdivosti. Zalovany
. ’ v . o .. \4 ’ 4 4 7 v M
je opravnén zhodnotit dikazy jinak nez spravni organ prvniho stupné, a nelze tak k jeho
IV Ve ’ \4 VVe / v 1/ 4 ’ 4 4 4 v 4
tizi prikladat, ze uvéril vypovédim, na které spravni organ prvniho stupné neodkazal.

[8]  Krajsky soud po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného dospél
k zavéru, ze spravni organy se dopustily nespravného hodnoceni dikazd, kdyz dovodily,
v \4 M M \4 . v 4 ’ 4 4 4 4 v .
ze ve vztahu k zalobci jakozto obvinénému bylo prokazano spachani prestupku proti

v 4 Ve / 4 4 4 v 4 ’ 4
obdanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Spravni
organy tak dle jeho nazoru porusily ustanoveni § 3 spravniho radu, pri¢emz tato procesni
vada méla vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti, protoze zalobce byl uznan vinnym ze
spachani prestupku, ackoli takovy zavér nemél oporu v provedenych dikazech. Vychazeje
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud konstatoval, ze v dikaznim fizeni
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musi byt dosazen nejvys$si mozny stupen jistoty ve vztahu ke skutku, a to na Grovni
pravidla - prokazani mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, coz vsak v posuzovaném
ptipadé splnéno nebylo.

[9]  Spravni organy totiz zalozily svij zavér, ze zalobce dal Mgr. L. P. facku,
na vypovédich svédkyn B. a O. a svédka S., a to 1 za situace, ze incidentu, ktery se odehral
v predsini restaurace, nebyla kromé zalobce a Mrg. P. pritomna zadna dalsi osoba.
Z vypovédi svédkt pritom skutkova verze popsana Mgr. P. nevyplyva. Krajsky soud se
proto neztotoznil snazorem spravnich organt, ze provedené dikazy po jejich
vyhodnoceni tvofi dostateéné jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny
soubor informaci, které jako celek nemohou vést k jinému zavéru nez, ze zalobce se
vytykaného jednani dopustil. V souladu se zasadou in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve
v i v 4 4 v M \4 / 4 4 4 v
prospéch obvinéného, nasledné dovodil, ze spravni organy nebyly opravnény shledat
v M / 4 4 4 v v 4 v i v v 4
zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku. Jelikoz bylo poruseno ustanoveni § 3
4 4 WA / 4 M 4 vV o 4 /4 v
spravniho radu spravnimi organy obou stupnu, podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.), zrusil
krajsky soud prezkoumavané rozhodnuti v napadeném vyroku I. a rovnéz rozhodnuti
4 4 4 4 v / A M / v 4
spravniho organu prvniho stupné ve vyrokoveé dasti I. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

II.

Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalovany (dale jen ,stézovatel“) dne
11. 9. 2015 kasacni stiznost a soucasné navrhl, aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny
Ucinek. Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava kasaéniho divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., a sice neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti. Z obsahu kasacni stiznosti je vsak zfejmé, ze namitky stézovatele jsou
podraditelné rovnéz pod kasacni dtvod podle pism. a) téhoz ustanovent, tedy nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[11]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Zalovany a spravni
organ prvniho stupné se dopustili nespravného hodnoceni dikazi. Ackoli svédei B., O. a S.
nebyli pfimymi svédky incidentu mezi zalobcem a Mgr. P., jejich vypovédi lze povazovat
za tzv. neprimé dukazy, jelikoz svymi smysly vnimali udalosti pfed a po incidentu. Ani
i / V1 / v o Ve 4 / v 1/ . /.
jedna z vypovédi jmenovanych svédku ptitom neni v rozporu s vypovédi Mgr. P. Krajsky
M 4 v 4 v v v v/ / o o v / 4 v / v 1/
soud nicméné nespravné shledal fetézec neprimych diukaza doplnény praveé vypovedi Mgr.
P. nedostatenym, pficemz vypovéd Mgr. P. povazoval za nevérohodnou, aniz by se
vyporadal stim, zjakého diavodu tak ulinil. Stézovatel podporuje sviyj nazor tykajici
se hodnoceni dukazi argumentem ad absurdum, kdyz tika, ze pokud bychom vztahli
zavéry krajského soudu na hypoteticky pripad, kdy osoba A se pokusi zavrazdit osobu B a
tomuto skutku neni pfitomen zadny piimy svédek, osobu A by nebylo mozné uznat
vinnou, prestoze jina osoba vidéla, jak tyto osoby spolu na misto Cinu prichazeji, dalsi
osoba slysela fev osoby B a dalsimu ¢lovéku osoba B fekne, co se stalo, pficemz osobé B
soucasné zustane viditelné zranéni po incidentu.

[12] Dale se stézovatel neztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze svédkyné B.
M IV b / 4 M 4 4 v ’ 4 4 4
nepopsala otisk na tvari Mgr. P., nebot na Gstnim jednani pred spravnim organem prvniho
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stupné uvedla, ze otisk byl na pravé strané jeji tvare. Stézovatel rovnéz zpochybriuje
hodnoceni vérohodnosti vypovédi této svédkyné, kdyz krajsky soud zohlednil jeji
kamaradsky vztah s Mgr. P., pfiemz ale zaroven neptihlédl na vztah mezi svédkyni O. a
v

zalobcem.

[13]  Stézovatel soucasné povazuje odtvodnéni napadeného rozsudku za nedostatecne,
nebot z néj jednoznaéné nevyplyva, z ceho krajsky soud dovodil, ze se prestupek nestal.
Krajsky soud se dle nazoru stézovatele nevyjadril relevantnim zptsobem k jednotlivym
v 4 o A v 4 v vV i 4 4
zalobnim bodim avyjadrenim zalobce a rovnéz ani neprovedl vlastni hodnoceni
jednotlivych dikaza z hlediska jejich vérohodnosti a pravdivosti.

[14] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nad ramec
podané zaloby rozebira, zda zalobce kopnul do psa Mgr. P., ¢i nikoli, pricemz tato otazka
neni pfedmétem sporu a ani nema zadnou relevantni souvislost s projednavanym
pripadem. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30.7.2015, ¢.5. 19 A 7/2015 - 56, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[15] Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 30.9.2015 ztotoznil

se zavéry krajského soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku. Argumentaci souvisejici
v 4 / v M v o b

s neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku povazuje zalobce za neduvodnou, nebot

4 vV .. M v v/ v /7 /v i 4 4 v M /

sam stézovatel ji prolamuje, kdyz ptimo v textu kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud
vV / 4 o o v v / 4 v v vV 4 4 4

po zbézném hodnoceni diukazt dospél k opacnému zavéru nez stézovatel a spravni organ
4 v ’ 4 . 4 /v o v / vV

prvaiho stupné. Dle nazoru zalobce se jedna spise o neodivodnény nesouhlas stézovatele

4 . / \4 4 v vV v / o]
s nazorem krajského soudu, ze zavéry stézovatele nemély oporu v provedenych dukazech.

[16] Zalobce dale ve struénosti zrekapituloval nékteré argumenty uvedené jiz v jeho
zalobé ze dne 28. 1. 2014. Je nazoru, ze spravni organy se v souladu se zasadou in dubio
pro reo mély priklonit ke skutkoveé verzi pripadu popsané zalobcem. Tato verze je
podloZen4 dikazy - svédeckymi vypovédmi svédka O., S. a ptivolanych policistd. Pokud
jde o svédkyni B., tato je kamaradkou Mgr. P., z mista incidentu se navic po jeho skonceni
vzdalila a své svédectvi podala po vice nez ¢tytech mésicich, zjevné pod velkym tlakem
Mgr. P. Ke svédectvi policisti zalobce dodava, ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu je pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku (tedy Mgr. P.)
atvrzenim policisty zpravidla vérohodnéj$im pravé svédectvi policisty. Ze svédectvi
policistii pritom vyplyva, ze zadné zranéni a dokonce ani zalervenani ve tvaii Mgr. P.
nezaznamenali.

[17] Spravni organy v prubéhu fizeni o prestupku dle nazoru zalobce pochybily,
kdyz se nevyporadaly s otazkou, zda lze rozeznat rudy otisk (dle tvrzeni Mgr. P.) na rudé
tvari (dle tvrzeni svédkyné B.). Ohledné stéZovatelova argumentu ad absurdum zalobce
dodal, Ze stézovatel zcela opomnél, Ze v posuzovaném piipadé byla Gtocnikem pravé
Mgr. P., jez se sama doznala a vftizeni nasledné také vystupovala jako obvinéna
z prestupku, a tudiz nemusela mluvit pravdu. Pokud jde o zalobcovo {dajné kopnuti do
psa, tato otazka je soucasti skutkové verze posuzovaného pripadu, ktera se zalobce osobné
dotyka, nebot jej poskozuje vtom, ze se snazi navodit jeho negativni vztah ke psim.
S ohledem na shora popsané divody Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.
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III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasani stiznosti v prvni fadé hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni
§ 103 a § 106 s. 1. s.), za stézovatele jedna zaméstnanec majici pravnické vzdélani, které je
V. 4 4 o v 4 / . M ’
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (viz ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s.) a neni namisté kasacni stiznost odmitnout pro neptipustnost (viz ustanoveni § 104
s. 1. 8.).

<

[19] Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti (viz ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. . s.), nasledné napadeny rozsudek meéstského soudu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Jelikoz stézovatel namita ve své kasacni stiznosti neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodt ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f.s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdtive timto kasa¢nim diavodem. Dospél-li
by totiz Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou
neprezkoumatelnosti, z povahy véci by jiz nemohl posuzovat samotnou hmotné pravni
podstatu véci, nebot k tomu by bylo mozné pfistoupit az poté, co by vysledkem ftizeni
pred krajskym soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2007, ¢.j. 4 Ads 21/2007 - 77, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[21] Na tomto misté je nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvodt rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoli na diléich nedostatcich oduvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci dtvody. Takovymi vadami mohou byt zejména
ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy
byly v fizeni provedeny (viz napf.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 - 51).

[22] Stézovatel v nyni projednavané véci namita, ze z napadeného rozsudku nevyplyva,
na zakladé éeho krajsky soud dovodil, ze se prestupek nestal. Krajsky soud se dle nazoru
vV Vv A Ve 4 o M i / v 4 o
stézovatele rovnéz nevyjadiil relevantnim zplsobem k jednotlivym zalobnim bodim

a vyjadfenim zalobce a ani neproved! vlastni hodnocent jednotlivych dukaza.

[23] Po posouzeni kasaéniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud totiz ve svém odavodnéni nejdiive
odkazal na zakladni vychodiska posuzovani skutkového stavu v prestupkovych fizenich,
Vv A v M i v M vVv/ 4 4 4 v M 4

jez byla vyjadfena v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, a nasledné vyslovil nazor,
ze v nyni projednavané véci nebyl dosazen nejvyssi mozny stupen jistoty ve vztahu ke
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skutku, a to na urovni pravidla - prokazani mimo jakoukoli rozumnou pochybnost (viz
str. 7 a 8 napadeného rozsudku). Samotné hodnoceni provedenych dikaza uéinil krajsky
soud pomérné vyCerpavajicim zpusobem na str. 8 a 9 napadeného rozsudku.

[24] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud svij rozsudek dostateéné
oduvodnil, poukazal na relevantni judikaturu, spravné aplikoval v ni ptijaté zavéry a jeho
pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svédc¢i i to, ze stézovatel v kasacni stiznosti

/4 v M / v v i M v v/ v o v 4 4
se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coz v pfipadé neodivodnéného rozhodnuti
zpravidla nepfichazi v Gvahu. Ostatné stézovatel ani blize nespecifikuje, které konkrétni
v 4 A v /7 vV v M / . vVv/ 4 4
zalobni body, resp. vyjadreni zalobce mél krajsky soud opomenout. Nejvyssi spravai soud
rovnéz nezjistil v rizeni pred krajskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnut.

[25] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni stézovatelem namitané
nezakonnosti napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[26]  Stézejnim problémem, s nimz se bylo nutno v tomto fizeni vyporadat, je otazka
hodnoceni dikazu provedenych v fizeni o prestupku, a to konkrétné otazka, zda jsou tyto
dukazy dostateCné k prokazani, ze zalobce spachal prestupek proti obéanskému souziti
podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, jez stanovi, ze ,[plrestupku se
dopusti ten, kdo smysiné narusi obanské souziti vybroZovanim djmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jedndnim.

[27] Predné je vhodné pripomenout, ze ve spravnich fizenich se uplatiiuje tzv. zasada
4 4 \4 4 4 4 4 v/ M4 4 v / / M
materialni pravdy obsazena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, jez stanovi, ze ,[nlevyplyvd-li
/ v .. Vé . / / / V.V v . v v .
ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.“ Tato zasada se aplikuje také v tizenich o prestupcich, a to na zakladé
4 4 v 4 Vv 4 v /5 i e / v
ustanoveni § 51 zakona o prestupcich, jez stanovi, ze ,[nleni-li v tomto nebo jiném zdakoné
stanoveno jinak, vztabuji se na vizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim 7izeni.“

[28] Rizeni o prestupku jakozto specificky druh spravniho fizeni je nicméné zvlastni
v tom, ze se v ném uplattiuji rovnéz stejné zasady jako v pravu trestnim, a to zejména
zasada postihu za zavinéné jednani, zdsada presumpce neviny, ¢i zasada in dubio pro reo.
Z poslednich dvou uvedenych zasad, jez jsou do znaéné miry vzajemné provazany, plyne,
Ze spravni organ je povinen postavit nad vS$i rozumnou pochybnost na jisto, ze se
deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li
, . v / v v . ’ . /7
rozumna pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. téz, ze skutek se vibec nestal, nelze
obvinéného za prestupek postihnout. Jinymi slovy receno, v fizeni o prestupku se nelze
.. 4 \4 v 4 M v / . v . v 4
spokojit s tim, ze skutenost, ze obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobna, nebo
dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo rozumnou
pochybnost prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku,
oV / Ve v 4 v 4 Vv 4 4 . VVv/ 4 4
nemuze byt ucinén zavér, ze byl prestupek spachan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 2 As 46/2005 - 55, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2013, C. j. 7 As 145/2012 - 39).
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[29] Aplikaci zminénych zasad se zabyval i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. L. US 864/11 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? vyslovil, e
SLplrincip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni bremeno;
existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je wvyloZit v neprospéch obvinéného, resp.
obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne
pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim vizeni dosaZeno praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny divodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku ¢i 0sobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obuvinéného [...]1° Alkoli citovany zavér vyslovil Ustavni soud
v souvislosti s fizeni trestnim, jak jiz bylo uvedeno vySe, v fizeni o prestupku se uplatriuji
stejné zasady jako v fizenim trestnim, proto lze tento zavér dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu plné vztahnout také na fizeni o prestupku.

[30] Stézovateli lze sice prisvédcit v tom, ze k prokazani spachani prestupku postadi i
fetézec nepfimych dikazl, nutno nicméné dodat, ze na takovy retézec je kladen o mnoho
vyss$i kvalitativni standard. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 3.5.2007, ¢.j. 8 As 10/2006 - 48 [plokud je odpovédnost za prestupkové jednani
dovozovina z nep¥imych ditkazii, musi tyto ditkazy tvorit uceleny logicky provazany ditkazni
retézec, vnémzZ Zdadny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a presvédcivost ditkazi
ostatnich. Logickd a nicim nenarusovand soustava vzdjemné se doplriujicich neprimych ditkazi
musi spoleblivé prokazovat wvsechny okolnosti spichaného skutku, majiciho znaky skutkové
podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jednani dopustil pravé
ten, kdo md byt za prestupek postizen, a soucasné vylucovat moznost jiného zdvéru.“ Stejny
standard se zcela bezpochyby uplatni i1 ve vztahu ke zjisténi, zda se vibec tvrzeny skutek
stal.

[31] Po posouzeni dikazl provedenych v fizeni pred spravnimi organy vsak Nejvyssi

4 4 v 4 v \4 o v/ / M 4 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze tyto dikazy netvori uceleny a logicky provazany dikazni
v v / o 1./ v/ 4 v v
retézec, ktery by byl zpusobily nad vsi rozumnou pochybnost prokazat, ze se zalobce
dopustil prestupku, znéhoz byl obvinén. Zdejsi soud se nejdfive zabyval namitkou
stézovatele, ze krajsky soud se nevyporadal s otazkou, pro¢ povazuje vypovéd Mgr. P. za
nevérohodnou. Nutno v této souvislosti konstatovat, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nastinil vicero rozpord, jez z vypovédi Mgr. P. plynou (viz str. 9 napadeného
rozsudku, z niz soud poukazuje na rozporna tvrzeni Mgr. P. v otazce kopnuti zalobce do
jejiho psa). Prestoze otazka, zda zalobce kopl do psa nebo nikoli, neni predmétem tohoto

. 4 4 U / Ve oV 7 v/ / .

sporu, jedna se o okolnost, ktera dotvari skutkovy déj, a muze tak mit ptimy vliv na
posouzeni vérohodnosti vypovédi Mgr. P.

[32] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze vypoved Mgr. P. lze povazovat
4 v v eV /4 v - 4 . 4 /. v P
za méné vérohodnou jiz ze samotné povahy veéci, kdyz se jedna o vypovéd de facto
Glastnickou, nebot Mgr. P. byla vsouvislosti s incidentem, jenz se udal v restauraci
Drtevjanka U Zbuja, rovnéz obvinéna ze spachani prestupku podle ustanoveni § 49 odst. 1
4 4 v 4 M Vv/ ’ 4 . 4 4 4 4 \4
pism. ¢) zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud sice nezastava nazor, ze kazdou
/v . / v P v/ 4 . v . ’ v
Ucastnickou vypovéd je bez dalsiho nutno odmitnout jako nevérohodnou, nicméné za
situace, kdy jsou tvrzenému skutku ptitomny pouze dvé osoby, z nichz obé jsou zaroven
osobami obvinénymi ze spachani prakticky stejného prestupku navzijem vuci sobé, je
velice pravdépodobné, ze tyto osoby budou vypovidat Géelové, tedy tak, aby bylo uvéteno
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jejich popisu skutku. Vypoved jedné osoby tak ¢asto byva zpochybriovana vypovédi osoby
druhé a naopak, coz ostatné nastalo i v posuzovaném pfipadé. Nutno navic podotknout, ze
ke stejnému zavéru dospél také spravni organ prvniho stupné (viz str. 8 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné), kdyz uvedl, ze ,I. G. a Mgr. L. P. byli oba dva vicastniky
Yizeni — obvinénymi, navic byli obvinéni ze skutki, kterych se méli dopustit jeden wviici
drubému, tedy je logické, Ze se ve svych vypovédich mohou obbajovat i takovym zpiisobem,
kterym by se snazili jeden drubému priborsit a soucasné uniknout svému vlastnimu postibu za
prestupek. Zcela ve skutecnostech, které oba icastnici pred spravnim organem wvypovédeli,
sprdvni orgdn jejich vypovédim neuvéril.

[33] O to vétsi daraz je pak treba klast na dikazy ostatni, v dané véci vypovédi svédka.
V otazce nesouhlasu s hodnocenim dalsich diakazt ze strany krajského soudu stézovatel
. s 7 v v / v 1 v o S v/ 7+ 1o
poukazuje zejména na skuteCnost, ze vypovedi svedku B., O. a S. jsou nepfimymi dukazy,
které nejsou v rozporu s vypovedi Mgr. P., kdyz Mgr. P. uvedla, ze vesla se psem do
restaurace, mluvila se svédkyni O., poté byla konfrontovana zalobcem, ktery na ni kficel a
nasledné oba odesli do predsiné. Tato verze dle nazoru stézovatele odpovida popisu
svedkyné O., pricemz svédek S. slysel hadku mezi Mgr. P. a zalobcem, coz rovnéz neni
v rozporu s vypovédi Mgr. P. Zadny z nich vsak nasledny incident mezi zalobcem a Mgr.
P. jiz nevidél a nemohl tudiz popsat jak se dale vyvijel; svédci mohli jen usuzovat na jeho
prubéh na zakladé naslednych kontaktu s nékterymi z aktért. Spravni organy obou stupnt
zalozily sviy zavér, ze skutek, znéhoz byl zalobce obvinén, se skutecné stal,
tedy, ze zalobce dal Mgr. P. v predsini (na verandé) za zavifenymi dvefmi mimo prostor
/ v 1 v v v v v 4 /
restaurace facku, na vypovédi svédkyné B. Tato svédkyné (slySena poprvé
v v v vV /V 7 . . v v 4 4 4 4 v
az se ¢tyrmeésicnim odstupem od incidentu) vSak pred spravnim organem prvniho stupné
* 1V’ vV 1Vv v v 4 v 4 v / i v i
nejdrive vypovédéla, ze Cekala na kamaradku P. pred restauraci, za zavrenymi dvermi
slysela ,$touchani“ a krik, a poté vidéla jak ,nékdo vystréil Mgr. P. ven ze dveti i s tim
psem®. Ta byla v oblideji cela ruda tak, jak byva rudy rozcileny clovék. Poté ji Mgr. P.
fekla, ze od zalobce dostala facku a svédkyné doplnila, ze vidéla na jeji tvafi otisk, nebyla
vsak schopna uvést jeho tvar v zacCervenalé tvari, ani na které strané obliceje se mél
nachazet. Na rozdil od vypovédi svedkyné vypovedéla Mgr. P., ze kdyz ji ten pan (zalobce)
vytlacoval z restaurace a kopl do psa (na jiném misté vypovedéla, ze se nohou po psovi jen
ohnal), snazila se jej svou rukou odstrcit a dala mu facku, doslovné uvedla, ze padly dvé
facky a nevi, kdo komu dal prvni. Ze strachu vyklouzla ven a zaviela za sebou dvete.
Zalobce od pocatku popiral, ze by dal L. P. facku, ptipustil, ze se ji snazil vytladit ven
z restaurace a nevyloudil, ze pouzil hrubsich vyrazi. Oba tclastnici incidentu ptivolali
policii, zadny z policistl, ktefi se na misto dostavili asi za 45 minut, si znamek po facce na
tvari Mgr. P. nevSiml (svédkyné B. v mezidobi odesla).

[34] Nejvyssi spravni soud za takto zjisténého skutkového stavu souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze z provedenych dikazi nevyplyva jednoznacné, ze by zalobce kopl do
psa Mgr. P. v prostoru verandy, kdyZz ona sama pfipousti i verzi, ze se po ném jenom ohnal
nohou, a navic tvrdi, ze k tomu mélo dojit za jejimi zady, nebot pes Sel za ni. Totéz pak lze
konstatovat 1 ohledné skutku, jehoz se mél dopustit zalobce vii¢i Mgr. P. Spravni organy
usuzovaly na spachani vytykaného jednani zalobce z toho, ze ,je nepravdépodobné, ze by
zalobce nelinné strpél fyzické napadeni od Mgr. P. a sam nic nepodnikl.“ Jde o ni¢im
nepodlozenou spekulaci, jak jiz uvedl krajsky soud. Za situace, kdy ani vypovéd svédkyné
B. nevyznéla jednoznaéné resp. nebylo mozno ji s ohledem na nékteré rozpory s vypovédi
Mgr. P. zcela uvétit (jak bude vysvétleno dale), nezbyva nez konstatovat - v souladu se
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zasadou in dubio pro reo, ze spravni organy nemély dostatek podkladi k tomu, aby mohly
zalobce shledat vinnym ze spachani predmétného prestupku.

[35] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nepopira, ze vypoveédi obou zen se zéasti
shoduji, nutno vsak zduraznit, ze v nékterych castech se zcela naopak rozchazeji.
Prikladmo lze uvést tvrzeni Mgr. P. (viz str. 6 protokolu o Gstnim jednani ze dne
9. 6.2014, & j. U] P/49,50/2014, na & 1. 24 spravmho spisu, dale jen ,protokol o Gstnim
jednani®), ze ,[slamotnd kamarddka, kterd na mé Cekala [mySleno svédkyné B.], md s timto
pdnem [mysleno zalobcem] rovnéZ zkusenost, kdy aspori podle jejiho vypravéni sla kdysi po
turistické stezce, mimo pozemek restaurace U Zbuja, nevim, kde to presné bylo, on sel naproti a
kopl do jejiho psa. To mi vypravéla kamaridka B. B..“ Kdyz se na toto tvrzeni dotazal spravni
organ prvantho stupné svédkyné B., tak tomu uvedla (viz str. 10 protokolu o Gstnim
jednani): ,[jld jsem pana G. nikdy nevidéla, rozhodné si ho nepamatuji.“ Obdobné lze
poukazat na tvrzeni Mgr. P. (viz str. 6 protokolu o ustnim jednani): ,byla jsem informovina
policii, tehdy toho dne, kdy se stal incident, kdyZ jsem je ja zavolala a 7esili jsme, co se stalo, Ze
toho pana [zalobce] znaji a Ze nejsem proni ani posledni, kterd si na néj stézuje.“ Toto tvrzeni
bylo nasledné vyvraceno vypovédi policisty z ptivolané hlidky pprap. Z. (viz str. 14
protokolu o ustnim jednani), ktery uvedl, ze ,jd jsem toro nerikal, jelikoZ Vis [zalobce] jsem
tehdy vidél poprvé, v restauraci U Zbuja jsem taky v Zivoté nebyl, ja jsem toto urcité nerikal.“

[36] Odkazat lze také na vypovéd Mgr. P. v Casti tykajici se sledu udalosti po incidentu
(viz str. 4 protokolu o Gstnim jednani), kdyi uvedla, ze ,[clelou dobu jsem byla totdalné
vydéSend, a jak jsem mu dala tu facku, tak ;. jsem 7iZ vyutikala ven. Dvere jsem si sama oteviela a
sama jsem je za sebou narychlo zavrela.“ Svédkyné B. naproti tomu uvedla (viz str. 9
protokolu o Ustnim jednani): ,L. byla vyZduchnutd ze dveri, nevidéla jsem Zidnou ruku, krera
by ji vyZduchla, ale to bylo s takovou energii, myslim, Ze se timto zpiisobem nedostala ze dveri
sama, a myslim, Ze za ni byly ty dvere jakoby zabouchnuté, Ze prosté ry dvere praskly.“
Stézovatel sice ve své kasacni stiznosti podotkl, ze nepovazuje vySe zminény rozpor za
rozhodny, nebot se jednalo pouze o subjektivni vnimani pani B., nutno nicméné opétovné
zdUraznit, ze se jedna o objasnéni okolnosti dotvarejicich skutkovy déj posuzovaného
pripadu, které mohou mit pfimy vliv na posouzeni vérohodnosti jednotlivych svédeckych
vypovedi (srov. odst. [31] tohoto rozsudku).

[37] Jak vyplyva ze shora uvedeného, ve vypovédich jednotlivych svédki lze nalézt
vicero rozport, které navzdory tomu, ze se stézovateli jevi jako nerozhodné, do znac¢né
miry zpochybnuji skutkovou verzi podanou Mgr. P. Nejvyssi spravni soud nicméné
z téchto zavéra nevylucuje, ze skutek tak, jak byl popsain Mgr. P., se mohl stat, nybrz
toliko konstatuje, ze jeho spachani nelze nad v$i rozumnou pochybnost prokazat dikazy
provedenymi v fizenich pfed spravnimi organy. Takova pochybnost, resp. ne zcela
nepravdépodobna moznost vSak postatuje k tomu, aby zZalobce v posuzovaném pripadé
nebylo mozné v souladu se zasadou in dubio pro reo shledat vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich (srov. judikatorni zavéry uvedené
vyse v odst. [28] - [30] tohoto rozsudku). Jak totiz uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze
dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86, ,[klvitli ditkaznim obtizim vsak nelze rezignovat na
podminku naplnéni ditkaznibo standardu poZadovaného pro postib za -trestni obvinéni- ve
smryslu Umluvy [0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod], zebot’ v opacném pripadé by
byly mnohdy postiboviny i osoby, jejichZ vina nebyla patricné prokdzdna. Néco takového je
z dstavnich bledisek zcela neprijatelné. Pravni stat radéji v urcitych pripadech rezignuje na
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postih pachatele prestupku, i kdyz se jej nejspise dopustil, nez aby v jinych nediivodné postibl

- 7/ ({3
nevinného.

[38] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nepovazuje za
relevantni stézovatelGv argument ad absurdum, jelikoz vzhledem ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného ptipadu je stézovateliv odkaz na hypoteticky pfipad, ktery
popisuje v kasacni stiznosti (viz odst. [11] tohoto rozsudku), zcela spekulativni. Stézovatel
sice poukazuje na existenci vybranych dukazt, nicméné jiz nezohledruje skutecnost, ze 1
tyto dikazy mohou mit s ohledem na dikazni standard urcitou kvalitu, jez za konkrétnich
okolnosti nemusi vzdy postatovat k tomu, aby byl obvinény shledan vinnym ze spachani
prestupku.

[39] Ze vsech vyse popsanych davodu povazuje Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost

za neduvodnou, a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji proto
4

zamitl.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[40] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti stézovatele
rozhodl meritorné dfiv, nez uplynula lhita pro rozhodnuti o navrhu stézovatele na
ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, o tomto navrhu stézovatele samostatné
nerozhodoval, nebot by to za soucasného stavu postradalo smysl.

[41] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv Ve / 4 / v 4 vV v v 7/ v

s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ v/ 4 v M vv/ 4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalobce byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim

/ Vv / 4 v/ 4 4 o v/ 4 o Ve vV i

soudem Uspésny, nalezi mu proto nahrada nakladi tohoto fizeni vaci stézovateli coby
/ vV / / V 4 * v/ 4 v _ 7/ 4 i 4 / Ve v

neuspésnemu ucastnikovi rizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 8.228 K¢.

[42] Zalobci p¥islu$i ndhrada za dva (kony pravni sluzby udinéné pravnim zistupcem
zalobce JUDr. Petrem Zajicem, LL.M., Ph.D., advokatem. Tyto tkony spocivaji ve dvou
pisemnych podanich ve véci samé, tj. ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti ze dne 23.9.2015 a ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ze dne
30. 9. 2015 [ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)]. Zalobci tak nalezi celkem
6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢) a tomu odpovidajici nahrada hotovych vydaja za dva tkony po 300
K¢, 4. celkem 600 K¢ (ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vy$e odmény za pravni
zastoupeni tak ¢ini 6.800 K¢. Jelikoz pravni zastupce zalobee dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zdejsi soud zvysil ¢astku odmeény o ¢astku odpovidajici dani z pridané
hodnoty ve vysi 21 % z ptiznané odmény, tj. o Castku 1.428 K¢. Celkova vyse nahrady
nakladu tizeni tak ¢ini 8.228 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit zalobei k rukam
jeho pravniho zastupce JUDr. Petra Zajice, LL.M, Ph.D., advokata, se sidlem Kadl¢akova
1507, Frydlant nad Ostravict, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 9. fijna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



