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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce:
L. S., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 7. 2013, &§. OAM-123/LE-
BE02-ZA04-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 6. 2015, ¢j. 49 Az 51/2013 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2015, ¢&. 49 Az 51/2013 - 65,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce poZadal dne 15. 7. 2013 o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR.
Mezi divody této zadosti uvedl, ze je obanem Guinejské republiky a vyznava islamskou
viru. Zalobce byl v minulosti ¢lenem hnuti Kosovo. Z toho dévodu musel vlast opustit
v roce 2008, protoze mél problémy s policii, armadou a svym klanem. Domnival se, ze
v pfipadé navratu do Guineje by byl zabit. Nadto tam jiz nikoho nema a nemél by kde
bydlet. V Ceské republice chce zstat; ma zde pHtelkyni, s niZ v roce 2009 spoleéné Zili asi
rok ve spole¢né domacnosti. Stézovatel byl v roce 2011 odsouzen k trestu odnéti svobody
za znasilnéni. Z vykonu trestu byl dne 6. 6. 2013 podminecné propustén.
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[2] Zalovany (dile jen ,stézovatel“) rozhodnutim ze dne 18. 7. 2013,
¢. OAM - 123/LE - BE02-ZA04-2013 (dale jen ,rozhodnuti stézovatele®), fizeni o udéleni
.oy ’ ’ ’ . . ’ ’ /
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
azylu®), zastavil z divodu nepripustnosti zadosti. Ve spravaim rizeni vyslo najevo, ze se
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nyni jedna o v poradi jiz Ctvrtou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 1. 2009 neshledal stézovatel
divodnou a mezinarodni ochranu zalobci v zadné formé neudélil. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti stézovatele spravni soud odmitl. Rizeni o druhé a tfeti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany stézovatel zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) ve spojent s
§ 10a pism. e) zakona o azylu, nebot Zalobce neuvedl zadné nové skuteénosti, které bez
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svého zavinéni nemohl uvést jiz vprvni zadosti o mezinarodni ochranu. V téchto
predchozich zadostech pritom zalobce stézovateli predestiel stejné duvody jako v zadosti
nynéjsi, a to davody opirajici se o obavu o jeho bezpeli v Guineji a o problémy s policii a
armadou. Ohledné vztahu zalobce s pritelkyni stézovatel konstatoval, ze tato skutecnost
byla zalobci znama jiz v prabéhu predchozich spravnich fizeni a zalobce mél moznost tuto
skutecnost stézovateli sdélit drive. Zalobce tedy podle rozhodnuti stézovatele neuved]
zadné nové skutednosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
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zkoumani duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich pravomocné
ukoncenych fizenich ve véci mezinarodni ochrany.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce dne 8. 8. 2013 zalobu dle dasti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v 4¢inném znéni (dale jen ,s. t.
s.“), kterou nasledné doplnila soudem ustanovena zastupkyné. Podle zaloby mél stézovatel
povinnost se vyporadat s zadosti z pohledu novych skutecnosti rozhodnych nikoli pouze
pro udéleni azylu ale i pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce ptitom v zadosti uvadél
skutednosti rozhodné pravé z hlediska mozného udéleni doplikové ochrany. Stézovatel
podle zalobce nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné bezpeclnostni situace v zemi
puvodu.

[4]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se ztotoznil se zavérem stézovatele
uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
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je v projednavané véci neptipustna. Uvedeny zavér stézovatele shledal krajsky soud 1
dostatecné oduvodnénym. Podle krajského soudu vsak rozhodnuti stézovatele postrada
jakoukoli uvahu ohledné moznosti udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Z tohoto divodu krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele a v dalsim fizeni jej
4 v/ 4 v 4 v 4
zavazal vyporadat se s otazkou udéleni doplnkové ochrany.

IT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalobce

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaini stiznosti
z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[6]  Kasa¢ni stiznosti je namitano, ze stézovatel nema v pripadé zastaveni fizeni podle §
25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu povinnost zkoumat existenci divoda
pro udéleni dopliikové ochrany. Svij zavér opira mimo zakonny text i o smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a predevsim o pravni nazor vysloveny v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &j. 3 Azs 6/2011 - 96.
Stézovatel povazuje kasaéni stiznost za ptijatelnou dle § 104a s. f. s., nebot podstatné
presahuje jeho vlastni z4jmy. Napadeny rozsudek je totiz podle stézovatele v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz krajsky soud pochybil pfi vykladu
hmotného prava.

[7]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfila pravni zastupkyné zalobce, ktera se ztotoznila
s vyporadanim véci krajskym soudem.
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[8]  V nasledné replice jiz stézovatel pouze setrval na svém jiz vyjadfeném pravnim
nazoru.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasaéni stiznosti

[9]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu je vni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 \4 . 4 4 v . . 4 v 7 /v v .
fizeni. Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a s. 1.
s. otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39
(dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za prijatelnou mize byt povazovana
1 kasaéni stiznost Ministerstva vnitra podana ,,z didvodu zdasadniho pochybeni /emjs/ee’bo soudu,
které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢&i procesniho
prdva, pripadné Ze nerespektoval ustdlenou a ]asnou soudni judikaturu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006 - 59). V projednavané
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véci stézovatel, coby zalovany spravni organ, ve vztahu k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
tvrdil, ze krajsky soud judikaturu nerespektoval a pochybil pfi vykladu hmotného prava.
Nejvys$i spravni soud se snim vtomto ohledu ztotoznil a shledal kasacni stiznost
ptijatelnou.

[12] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka zplsobu rozhodovani stézovatele
v/ v I A4 v 4 i 4 4 v/ v/ 4 4

v pripadé, kdy shleda zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou a fizeni o této

zadosti zastavi.

[13] Krajsky soud prisveédéil stézovateli, ze se v projednavané véci jedna o neptipustnou
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalobce v ni neuvedl zadné nové skute¢nosti,

které by nemohl uvést jiz v predchozich fizenich. Zrusil vSak rozhodnuti stézovatele a
/4 .. v/ v/ 4 / /4 \2 4 v 4 v /4

zavazal jej, aby se v dalsim rizeni zabyval otazkou mozného udéleni doplikové ochrany.

[14] Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o
4 M Vv M v/ v 4 M 4 4 v/ /4
azylu zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Za
nepripustnou lze dle § 10a pism. e) téhoz zakona povazovat zadost podanou opakované,
aniz by v ni byly uvedeny nové skutelnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
i v 4 .. v v 4 4 o o v 4 i 4 4

zavinéni cizince predmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[15] Spravni organ v prabéhu fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zkouma, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divoda pro udélent
azylu a davodu pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani davoda pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozich
v v / v/ 4 v . M 4 4 M VVv/ 4 4
pravomocné skonlenych fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soudu
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, &. 3 Azs 6/2011 - 96, konstatoval, ze
SPIFipustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pohbledu novych skutecnosti a zjisténi
pro udéleni jak azylu, tak wudéleni dopliikové ochrany.“ V tomto kontextu je treba
podotknout, ze stézovatel se otazkou nepripustnosti zadosti zalobce zabyval komplexné
z pohledu moznosti udéleni mezinarodni ochrany a nikoli pouze z pohledu moznosti
udéleni azylu, jak by mohlo vyplyvat z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu.

[16] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku dale
uvedl: , Zastavuje-li spravni organ ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiize
zdroveni o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplrikové ochrané),
rozhodovat.“ Pravni nazor krajského soudu, podle néhoz by mél stézovatel v pripadé
zastavenl rizeni pro neptipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat
podminky pro mozné udéleni doplikové ochrany, shledal zdejsi soud na zakladé vyse
uvedeného nespravnym. Kasacni stiznost je proto davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele s tim, ze mél i v pripadé nepripustné zadosti
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zalobce o mezinarodni ochranu zkoumat podminky pro mozné udéleni doplikové
ochrany zalobci. Krajsky soud tak pochybil pti vykladu hmotného prava, pri¢emz zaroven
nerespektoval ustalenou judikaturu. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s ustanoveni §
110 odst. 1 s. . s. vétou prvni pred stiednikem napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[18] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[19] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



