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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobce: P. S., zastoupeného JUDr. Janem Zubkem, advokatem, se sidlem Radhostska
1942/2, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
KUJCK 47966/2013/ODSH, sp. zn. ODSH 45216/2013/addv SO2 ze dne 4. zafi 2013,
v fHzeni o kasaéni stiZnosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢&. j. 10 A 121/2013 - 32 ze dne 22. dubna 2014,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 22. dubna 2014,
¢.j. 10 A 121/2013 - 32, a rozhodnuti Krajského Gfadu Jihoceského kraje ze dne
4. zar1 2013, ¢ j. KUJCK 47966/2013/ODSH, sp. zn. ODSH 45216/2013/addv
SO2,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen  zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 20 342 K¢ k rukam zastupce zalobce do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany nem4 privo nanihradu nikladd zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce dosahl ke dni 19. ¥jna 2012 celkového poétu dvanicti bodd v registru
f1di¢t a v dasledku toho mu byla 5. listopadu 2012 doruéena vyzva k odevzdani fidi¢ského
prikazu. Zalobce podal nimitky proti zdznamu bodd do registru fidi¢d, které Magistrat
mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2013 zn.
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MAU/27227/12 Zr zamitl. Vzhledem k tomu, ze jedno z rozhodnuti, na jehoz zakladé
byly body zaznamenany, bylo v mezidobi zruseno v pfezkumném fizeni, magistrat
potvrdil provedeny zaznam 11 bodd. Proti rozhodnuti o zamitnuti namitek podal Zzalobce
odvolani, které bylo nasledné zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného.

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®) se Zalobce domahal zru$eni v navéti oznateného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
brojil zeyména proti zdznamu bodl provedenému na zakladé rozhodnuti Méstského tradu
v Ceském Krumlové ze 13. Hjna 2011 & j. MUCK 52236/2011, jim# byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz se prestupku dopusti, kdo v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona pti fizeni drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni
ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Daného prestupku se zalobce
dopustil 30. Cervna 2011. Rozhodnuti o prestupku nabylo pravai moci 8. listopadu 2011.
Na zakladé tohoto rozhodnuti byly stézovateli do registru fidica zaznamenany tfi body,
ackoliv s G¢innosti od 1. srpna 2011 byl zakonny bodovy postih za dany prestupek snizen
ze tri bodt na dva. Podle zalobce tak spravni organ pochybil tim, ze neaplikoval pozdéjsi
priznivéjsi pravai Upravu, byt tak s ohledem na ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) a na &. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) udinit mél.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, ze bodovy systém neni trestni sankci, nybrz administrativaim opatfenim, a proto
oznalil zalobcovu argumentaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy za zcela
nedtivodnou, nebot obé ustanoveni dopadaji na ukladani trestl za trestné Ciny. Zaznam tri
bodt za zminény prestupek byl vsouladu se zakonem, protoze podle prechodného
ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 . 4

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim

v 4 Vev/ v * o v / v/ 4 4 v Ve
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, anéktere dalsi zakony, plat, ze ,pri
zaznamendvani bodii do bodového hodnoceni za jednani spachand porusenim vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich ¥idicem motorového
vozidla pred ticinnosti toboto zdkona se postupuje podle zikona ¢ 361/2000 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.“

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz

sstézovatel) dne 16. kvétna 2014 kasalni stiznost z divodu nezdkonnosti spocivajici
4 / 4 4 4 4 V. 4 N4 v/ 4 4

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.

5.“)] a z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtivodt rozhodnuti [§ 103

odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[5]  Stézovatel spattuje pochybeni krajského soudu predevs$im v tom, ze $patné posoudil
otazku prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, ktery plyne z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a
z &. 7 odst. 1 Umluvy a na n&j navazujici judikatury [rozsudek velkého senitu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 17. zati 2009, Scoppola proti Italii (¢ 2), stiznost ¢. 10249/03].
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S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatel uvadi, Ze dan4 ustanoveni je tfeba
aplikovat 1 v rezimu spravniho trestani, a dovozuje, ze bodovy systém zavedeny zakonem o
provozu na pozemnich komunikacich predstavuje formu spravniho trestani svého druhu,
na néj% je t¥eba pohliZet prizmatem ¢&. 6 a &. 7 odst. 1 Umluvy. V tomto sméru stézovatel
poukazuje zejména na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. zafi 1998,
Malige proti Francii, &. stiznosti 27812/95, na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna
2010 sp. zn. IV. US 498/10 a na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. prosince
2010 ¢ 5. 1 As 41/2010-106. Jestlize tedy novela zakona o provozu na pozemnich
komunikacich nabyla {G¢éinnosti v dobé projednavani prestupku stézovatele, méla byt
aplikovana nova, pro stézovatele priznivéjsi pravni tUprava, podle niz mély byt
zaznamenany za dany prestupek do registru fidica toliko dva body.

[6] Natom podle stézovatelova minéni nic neméni ani prechodné ustanoventi ¢l. II odst.
1 zakona ¢. 133/2011 Sb., které uklada postupovat pfi zaznamenavani boda do bodového
hodnoceni za jednani spachana pred Géinnosti tohoto zakona podle znéni Géinného do dne
nabyti Ulinnosti tohoto zakona. Toto ustanoveni je tfeba interpretovat Ustavné
konformné, atotak, ze dopada pouze na procesnépravni otazky, nikoliv na oblast
hmotnépravni. Na podporu svého tvrzeni stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004 ¢. j. 6 A 126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS.

[7]1  Stézovatel dale poukazal na zpravu zastupce vefejného ochrance prav ze dne
5. prosince 2013 sp. zn. 6234/2013/VOP/MK ve stézovatelové véci. Podle ni ma zaznam
bodu pro ridide neoddiskutovatelné negativni dopady, které se projevi po zisku dvanacti
bodt zakazem fizeni motorovych vozidel. Diky tomu plni bodovy systém dulezitou
odstrasujici funkei, coz z néj ¢ini spise sankci nez pouhé administrativni opatreni. Dosazenti
hranice dvanacti bodl jeco do svych dusledkd srovnatelné spravomocné ulozenym
trestem zakazu Cinnosti. Zastupce verejného ochrance prav dospél k zavéru, ze v nyni
projednavaném pripadé mél byt bud pfimo aplikovan ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebo mély
spravni organy vylozit ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb. Gstavné konformnim zptsobem
tak, ze se uplatni pouze v roviné procesni.

[8] Zavérem stézovatel poznamenal, ze v kontextu celého bodového systému
predstavuje zaznam bodu vedlejsi trest, a proto je tfeba na néj vztahnout ¢l. 40 odst. 6
Listiny a &. 7 odst. 1 Umluvy. Zivéry spravnich orgind o tom, Ze se jedni o pouhé
administrativni opatreni, jsou podle néj v rozporu svySe citovanou judikaturou a lze
usoudit, ze jsou motivovany obavami, ze v pfipadé uznani sankéni povahy zaznamu bodu
by bylo nutné ptihlizet k principu ne bis in idem.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
soud své zavéry dostatecné neodavodnil. Krajsky soud se omezil na pouhé konstatovani, ze
bodové hodnoceni je administrativnim opatfenim a nikoliv sankci za prestupek, a proto
bylo treba aplikovat intertemporalni ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb. Podle
stézovatele se vSak krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyrovnal sjeho
argumentaci, zejména s odkazy na relevantni zavéry plynouci z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava, Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu. Relevance
mezinarodnich lidskopravnich smluv, v tomto ptipadé Umluvy, je ptitom s ohledem na &.
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10 Ustavy Ceské republiky (dle jen ,,Ustava®) a na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu
nezpochybnitelna.

[10] Ze vSech vyse uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu soudu navrhl, aby
/ Ve v N M 4 4 M 4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zalobce poukazal na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 411/2005 Sb., kterym byl do pravniho fadu zaveden bodovy systém, a na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz podle néj jasné plyne, ze bodovy systém
nepredstavuje druhy trest ukladany za spachani prestupku, nybrz se jedna pouze o
administrativni opatfeni v podobé urcitého automatu, ktery pfirazuje do registru fidica
body za vybrané prestupky na tseku bezpecnosti a plynulosti provozu. Ostatné vycet
trestt ukladanych za prestupky je obsazen v § 11 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdznam bod& v tomto ustanoveni zminén neni. Rizeni o
zaznamu bodu je ve vztahu k fizeni o prestupku samostatnym a nezavislym fizenim.
Vzhledem k charakteru bodového systému je treba fidit se znénim prechodného
ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb. Pouziti priznivéjsi pravni Upravy pro
pachatele je tudiz neopodstatnéné. Ke stézovatelové argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004 sp. zn. 6 A 126/2002 zalovany poznamenal, ze na
nyni projednavanou véc nedopada, protoze se v ném jednalo o situaci, kdy spravni urad
ulozil pokutu podle zakona, ktery v dobé rozhodovani neplatil. Co se tyce zavéru zastupce
verejného ochrance prav, zalovany pouze uvadi, ze s nimi nesouhlasi, a poukazuje na to,
ze sam zastupce verejného ochrance prav uvedl, ze ve véci s koneénou platnosti rozhodne
soud. Zalovany konetné tvrdi, e se rozsudek krajského soudu dostatené vyporadal
s namitkami zalobce a ze neni nepfezkoumatelny. Z uvedenych davodu navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

[12] Usnesenim C. j. 6 As 114/2014-44 ze dne 10. zafi 2014 ve véci rozhodujici Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu postoupil véc k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospél totiz - oproti pravnim nazorum vyslovenym v drivéjsich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu - k zavéru, ze zaznam bodt do registru ridic¢t
podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

[13] Rozsiteny senat dal Sestému senatu Nejvyssitho spravniho soudu za pravdu a
usnesenim C.j. 6 As 114/2014-55 ze dne 30. zari 2015 rozhodl, ze ,zdznam stanoveného
poctu bodii v registru ¥idici podle § 123b odst. 1 zdakona ... o silnicnim provozu ... je ,trestem* ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny ... a &. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy ... a véc vréatil $estému sentu
k dalsimu fizeni.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud zhodnotil kasaini stiznost jako ptipustnou, nebot byla
podana osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona s. t. s. ajeji divody se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Kasani stiznost neni nepfipustna ani z jinych
dtivodt plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[15] Pro rozhodnuti véci byla klicovou odpovéd’ na otazku, zda je ziznam stanoveného
poctu bodu v registru tidica podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu ,trestem“ ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni na tuto otazku odpovédél kladné a
. ’ 4 ’ . ’ ’ v/ v/ /7 VvV / 4 . vv/7 ’ ’

jeho pravnim nazorem je vazan v dalsim rizeni i Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu.
Pro podrobné odivodnéni tohoto zavéru postati odkazat na odivodnéni usneseni
rozsifeného senatu.

[16] Jiz zrozhodnuti rozSifeného senatu je zfejmé, ze kasacni stiznost musi byt

. o ’ bd \4 / 4 ’ 4 . . 4 4
posouzena jako divodna, nebof zalovany spravni organ i krajsky soud na otazku
v Vv V/V /4 ’ v v v v . v .. 4
predestfenou roz$ifenému senatu odpovédély opalné, tzn. negativné. Jejich rozhodnuti,
zalozena na nespravném posouzeni pravni otazky, proto jiz z tohoto davodu nemohou
obstat (jen pro poradek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku
krajského soudu je zcela zfejmé, jakym pravnim ndzorem - soporou v dosavadni
judikature Nejvyssitho spravniho soudu - byl krajsky soud veden, tudiz je nutno jako
nedavodnou oznacit kasaéni namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu).

[17] Jeli zaznam bodd v registru fidicu trestem, musi se na néj uplatnit Ustavné
garantovane pravidlo pouziti mirnéjsiho, resp. pfiznivéjstho pozdéjstho zakona ve
prospéch pachatele, ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny, resp. ¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy. StéZovatel sice spachal prestupek v dobé, kdy mu za néj podle platné a
Uc¢inné Gpravy mély byt zaznamenany tti body do registru fidi¢Q, o tomto prestupku vsak
bylo pravomocné rozhodnuto a do registru fidi¢a byly body zaznamenavany jiz v dobe,
kdy za totéz jednani pozdéjsi zakon stanovil postih v rozsahu pouze dvou bodu. Podle ¢l.
40 odst. 6 véty druhé Listiny, resp. &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy mu tak mély byt za
uvedeny prestupek zaznamenany nikoli tfi, nybrz toliko dva body podle pozdéjsiho
zakona, nebot ten je nepochybné na prvni pohled pro stézovatele ptiznivéjsi nez zakon,
ktery platil v dobé spachani prestupku.

[18] Pokud by zakon stanovil opak, slo by o zakon, jenz by se ocitl v kolizi s ¢l. 40 odst.
6 véty druhé Listiny, tedy o zakon protiustavni. Ve véci rozhodujici soud by v takovém
p¥padé musel Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy navrhnout jeho zruSeni, ledaze
by bylo mozné podat Gstavné konformni vyklad takoveho zakona, tzn. vyklad, jenz by -
pti zachovani platnosti a G¢innosti zakona - umoznil pfimé uplatnéni pravidla plynouciho
z &. 40 odst. 6 véty druhé Listiny [podle mnohych nalezé Ustavniho soudu mi dstavné
konformni interpretace ustanoveni zakona prednost pred jeho derogaci ze strany
Ustavniho soudu - viz nap¥. nalez sp. zn. Pl. US 4/99 ze dne 16. ¢ervna 1999 (N 93/14
SbNU 263; 192/1999 Sb.) nebo z pozdjsi doby nélez sp. zn. PL. US 33/10 ze dne 23. dubna
2013 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.)]. To je pripad ishora citovaného prechodného
ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢.133/2011 Sb. (viz odstavec [3] odivodnéni tohoto
rozsudku). Toto prechodné ustanoveni sice prikazuje pouzit zakon o silniénim provozu
v dosavadnim znéni (tj. z pohledu postihu stézovatele prisnéjsim), avSak pouzita textace
W11 zaznamendvini bodi“ pohodlné umozruje toto ustanoveni interpretovat uzce ve vyse
uvedeném ustavné konformnim smyslu tak, ze se vztahuje pouze na procesni postup
zaznamenavani bodu (tj. ,p7 jejich zaznamendvini), nikoli na pravidla hmotnépravni, jez
vymezuji ,vyméru“ sankce vpodobé poctu bodl, jez maji byt do registru fidi¢a
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zaznamenany. Pokud jde o pocet bodd, uplatni se ptimo prikaz obsazeny v ¢l. 40 odst. 6

V. _V 4 i i A v/ v 4 Vev/ vV v/ Vv
vété druhé Listiny, velici pouzit na danou véc zakon pozdéjsi, pro stézovatele pfiznivéjsi.
V daném pripadé tak neni divod navrhovat Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
zruseni zminéného ¢&l. II bodu 1 zakona ¢. 133/2011 Sb., nebot toto ustanoveni lze Gstavné
konformné vylozit.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[19] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a proto nezbylo nez
kasacni stiznost vyhodnotit jako divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly davody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., zrusil Nejvyssi spravni soud téz rozhodnuti
ralovaného. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. F. s. véc vraci k dal$imu ¥zeni, v ném? je
podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvyss$im spravnim soudem, zejména v odstavci [17] na konci.

[20]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze soucasné zruseni rozhodnuti
spravniho organu neni vazano na navrh stézovatele, ani jim neni podminéno. Nejvyssi
4 4 4 / M M 4 M 4 o /v v 4 4
spravni soud sam ve sve diskreci posoudi, zda jsou dany davody téz pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu, pfipadné (pfi primérené aplikaci § 78 odst. 3 s. 1. s.) téz rozhodnuti
4 4 4 *VvVv/ \ . Y ’ ,
spravniho organu niz$tho stupné z hledisek efektivity soudni ochrany a procesni
ekonomie. Nejvyssi spravani soud tedy neni v tomto sméru vazan navrhy stézovatele, a
proto neni ani tfeba, aby se o téchto navrzich vyslovoval ve vyroku svého rozsudku, resp.
aby pfipadné oduvodroval, pro¢ takovym navrhim nevyhovél. Proto k navrhu stézovatele
na zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 13. brezna 2013 zn.
MAU/27227/12 Zr postaci konstatovat, ze tak Nejvyssi spravai soud neudinil. Prostor pro
eventualni zruseni rozhodnuti spravniho organu prvanitho stupné se otevira ve
i 4 v/ 4 v v / v / 4
stadiu odvolaciho fizeni pred zalovanym, kam se véc podle vyroku I vraci.

[21]  Nejvyssi spravai soud je tak poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel uhradil
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasadni stiznosti
[polozky 18 a 19 piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Stézovatel byl vobou stupnich zastoupen advokatem. Ze spisu
pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem
prislusi zastupci stézovatele odména za dva dkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), vaktualnim znéni] a sepsani zaloby
[pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ptislusi
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu].
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[22] Celkem jde tedy o tfi tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za
jeden kon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pticist
300 K¢ na thradu hotovych vydaja. Celkova ¢astka za tkony pravni sluzby ¢ini 10 200 K¢.
Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok o castku
2 142 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[23] Celkova nahrada nakladd fizeni pro stézovatele tedy predstavuje castku 20 342 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

[24]  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni, jelikoZ nemél Gspéch ve véci.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. tijna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



