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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Zentiva a. s., se sidlem Hlohovec, Nitranska 100, Slovenska republika, zastoupeného
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Praha 5, Duskova 45,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4,
o pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. MZDR11572/ 2010, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 6 Ad 10/2010 - 136,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Méstsky soud v Praze zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. MZDR11572/2010 v Casti, kterou bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti vyrokum 1. a 48. az 60. rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv ze dne 29. 12.
2009, ¢. j. SUKLS175300/2009, ve véci stanoveni vyse zakladni thrady referenc¢ni skupiny
¢. 25/3 - antihypertenziva, antagonisté angiotenzinu II samotné, p.o. a stanoveni vyse
a podminek thrady lécivého pripravku Lozap.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, v niz navrhl, aby byl
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného tcinku podané kasacni stiznosti. Uvedl, ze
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se Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti nezabyval metodickymi spisovymi
podklady, nezohlednil ani fakt, ze se vyse DPH za lé¢ivé pripravky uplatiiovana v Ceské
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republice pti stanoveni ¢i zméné vySe a podminek uthrad 1é¢ivych pripravka porovnava s
danémi za 1é¢ivé pripravky v zahraniéi. Soud se rozsahle zabyval nemoznosti pouziti
koeficientu pri stanoveni zakladni Ghrady, ackoli zakladni Ghrada nebyla v predmétném
ptipadé s jejich pouzitim stanovena; tato argumentace soudu je tedy bez jakékoliv spojitosti
s vyroky spravnich rozhodnuti. Podle stézovatele tak neni z rozsudku Méstského soudu v
Praze zfejmé, zda maji byt metodické podklady aplikovany ve spravnim fizeni, dale z néj
nevyplyva, jak se ma porovnavat budouci DPH za lécivé pripravky v Ceské republice proti
aktualnim danim za lé¢ivé ptipravky v zahranici. Z napadeného rozsudku neni zfejmé ani
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to, jak se ma argumentace soudu o nemoznosti pouziti koeficientd pti stanoveni zakladni
Ghrady odrazit v naslednych rozhodnutich spravnich organt. V disledku uvedeného byla
vyznamné narusSena pravni jistota spravnich organt v jejich dal$im rozhodovani.

Zalobce k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, Ze stéZovatel neuvedl
zadné konkrétni skutecnosti svéddici o tom, ze by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel ve svém navrhu dokonce nijak nespecifikoval,
jakou Gjmu by pro néj mohlo neptiznani odkladného Gcinku znamenat. Zakonné davody
pro priznani odkladného cinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), tak podle zalobce
nejsou dany.

Nejvyssi spravni soud duvody pro priznani odkladného ulinku podané kasa¢ni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
/ Ve . M 4 Vv v/ . v 4 4 v / Vv 4
Uc¢inku je koncipovan predev$im jako dodasna procesni ochrana zalobce - ucastnika
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spravniho fizeni - pfed okamzitym vykonem pro néj neptizniveho spravaiho rozhodnutt,
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jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik Ujymy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti
krajského soudu, tak jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak
tomu bude na strané zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost, se vyjadiuje zajem na efektivité psobeni
objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné nahliZet 1 na navrh na ptiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti spravniho organu.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, nebof sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného Géinku vadi
4 7. v Ve . . Vv /4
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v T4 4 ’ /e *1° /7 4 o 4 N4
U¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
/7 4 4 o Vo /4 M Ve ’ 4 /4 / Ve
o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného uéinku se
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prolamuji pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem
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zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného ucinku, ale az
v/ / M 4 / V4 /v M 4 4 4 v / 4 ’
pripadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemeély byt vazany
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pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného Géinku
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pokracovani

proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy
0 ,nepomeérné vetst ujme*.

Pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo,
\4 v 7/ A% 4 /SN /o v v v /
ze kasalni stiznost nema odkladny 4¢inek, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude
/ . i v v/ v v 4 /4 4 4 v
(yma tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a
poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz tehdy, puajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli
vazné obtize ¢ivyznamné poruchy v jeho fungovani, {innosti apod. (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

Vznik takto chapané ymy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem ¢i jinym
ravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
p ply )
zpravidla spojovat ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
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rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna
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subjektivni prava nema. Tim spise nemuze mit prava, jezby mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni
hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti vsak
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neni davodem pro pfiznani odkladného Ucinku. Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci same.

Pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zalovaného tak bude na misté tehdy,
kdy bude podloZzeno ochranou ddlezitého vefejného zijmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez ktera priznanim
odkladného #4éinkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym
zajmem. Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce Ujmu tvrdit a osvéddit,
tj. vysvétlit, véem {Ujma a jeji intenzita spolivad. Vylieni podstatnych skutecnosti
o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
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s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro né byl zasadnim
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zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skutecné ohrozen.

V nyni projednavané véci zalovany vyslovné neuvedl, jakd yma mu v disledku
napadeného rozsudku hrozi. Ve svém navrhu pouze Méstskému soudu v Praze vytkl,
ze se k urlitym faktim (metodické spisové podklady, dané za 1éCivé pfipravky v zahranici)
nevyjadiil, a Ze z jeho rozsudku neni ztejmé, jaky vztah ma argumentace o nemoznosti
pouziti koeficientG pfi stanoveni zikladni dhrady k vyrokim spravnich rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z uvedenych tvrzeni o nejasnosti napadeného rozsudku
hrozba zadné (ymy nevyplyva. Zduraznil, ze pfiznani odkladného Géinku nemtze byt
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prostredkem, ktery by mél slouzit k odvraceni Géinku pravomocného rozsudku krajského
soudu pouze zdavodu jeho mozné nespravnosti. Takto extenzivni uzitl institutu
odkladného ucinku by vyzadovalo faktické predbézné posouzeni pravdépodobného
Uspéchu kasacnich namitek (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢.

j. 5 As 144/2012 - 27).

Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze procesni situace, kdy zalovany spravni
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organ na zakladé pravomocného rozsudku krajského soudu znovu vyda ve spravnim fizeni
rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci, nasledné ¢i mezitim vsak Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednani, jisté neni
v/ 4 v v M v 4 / 4 4
zadouci. O zalobé je pak treba znovu rozhodnout vsouladu se zivaznym pravnim
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nazorem kasacniho soudu, coz mimo jiné znamena ,obZivnuti“ pavodné zruseného
rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49). Tato obtizné fesitelna procesni situace vsak neni
bezprosttednim ohrozenim duleziteho verejného zajmu. Dodrzeni zavazného pravniho
nazoru a v tomto dusledku pouha hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné
dvou protichtdnych hmotnépravnich rozhodnuti, nepredstavuje pro stézovatele ujmu
dosahujici intenzity pozadované pro priznani odkladného tucinku (srov. jiz citované
usneseni roz$ireného senatu €. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zde neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik
/ . vV Vv 4 v/ o4 v 4 o Ve / v o / /- eV
ymy na strané zalovaného spocivajici v ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Nebylo jiz
tedy treba zkoumat podminky dal$i, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativneé.
Nejvyssi spravai soud proto navrh zalovaného na priznani odkladného uéinku podané
kasacni stiznosti zamitl.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



