Komp 1/2014 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Jaroslava
Hubadka, JUDr. Jana Passera, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
zalobce: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, za Gcasti osob
zlastnénych na fizeni 1) Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, II) ARRIVA VYCHODNI CECHY a. s., se sidlem Na
Ostrové 177, Chrudim, v fizeni o kompetenéni zalobé dle § 97 anasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve véci sporu o pravomoc vydat rozhodnuti o
odvolani osoby zucastnéné na rizeni IL.) proti rozhodnuti osoby zGlastnéné na tizeni L) ze
dne 19. 11. 2013, ¢. 14740/DS/13/Fi, o zadosti na odsouhlaseni pouziti zdroja VLAD na
nakup nové odbavovacti techniky,

takto:

L Pfislu$né vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského dfadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 11. 2013, gj.
14740/DS/13/Fi, je Ministerstvo dopravy.

II. Z4adny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhem doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19.3.2014 se zalobce
Ministerstvo dopravy proti zalovanému Ministerstvu vnitra domaha rozhodnuti tvrzeného
kompetenéniho sporu vzniklého ve smyslu § 97 s. f. s. mezi uvedenymi spravnimi organy
v . 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4
ve véci sporu o pravomoc vydat rozhodnuti o odvolani osoby zic¢astnéné na fizeni 2) (dale
jen ,dopravce®) proti rozhodnuti osoby z(c¢astnéné na tizeni 1) (dale jen ,krajsky Grad®) o
zadosti na odsouhlaseni pouziti zdroji VLAD (vetejné linkové autobusové dopravy) na
nakup nové odbavovaci techniky.
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L.
Vymezeni véci

[2]  Dopravce (v té dobé pod firmou CONNEX Vychodni Cechy a. s.) uzavtel
s Kralovéhradeckym krajem (dale také ,objednatelem®) dne 30.12.2005 Smlouvu
o zavazku verejné sluzby k zajisténi dopravni obsluznosti ¢asti uzemi Kralovéhradeckého
kraje a thradé prokazatelné ztraty (dale jen ,smlouva®).

[3]  Dopravce podal dne 16.7.2013 zadost o odsouhlaseni pouziti zdroja verejné
linkové autobusové dopravy na nakup nové odbavovaci techniky, ktera méla byt
instalovana do vozidel v Kralovéhradeckém kraji pro zajisténi kompatibility se systémem
integrované regionalni dopravy. Dopravce zadost adresoval vedoucimu odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi krajského Gradu.

[4]  Vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi pozadal dne 9. 8. 2013 dopravece,
aby upfesnil, zda se na Kralovéhradecky kraj obraci jako na objednatele vefejné linkové
dopravy, nebo jako na krajsky urad, a za jakym Gcelem souhlas vyzaduje.

[5] Dopravce dne 28.8.2013 sdélil, ze smlouva mezi dopravcem a objednatelem je
uzaviena podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®). Odborny odhad prokazatelné ztraty, ktery tvofi prilohu smlouvy, vychazel
z vyhlasky ¢. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztraté ve verejné linkové osobni dopravé (dale
jen ,vyhlaska o prokazatelné ztraté®). Tato vyhlaska v § 2 odst. 1 pism. b) stanovi, ze
primérenym ziskem je astka vynalozena na investice souvisejici s provozovanim verejneé
linkové osobni dopravy, pokud s témito investicemi vyjadril pro Géely jejich zahrnuti
do vypoctu prokazatelné ztraty souhlas pfislusny dopravni Grad. Dopravce uvedl, ze nakup
odbavovaci techniky nepochybné s provozovanim vetejné linkové osobni dopravy souvisi
a jeho zadost tedy sméruje k tomu, aby postupoval podle uvedenych pravnich predpist.

[6]  Krajsky Grad vydal dne 19. 11. 2013 rozhodnuti oznacené v zahlavi, kterym zadost
o odsouhlaseni pouZiti zdroj& VLAD na nikup nové odbavovaci techniky zamitl. Zadost
posoudil tak, ze se dopravce obraci na dopravni Urad. Uvedl, ze vyhlaska o prokazatelné
ztraté byla zrusena ke dni 21. 9. 2004. Smlouva mezi dopravcem a objednatelem vsak byla
uzavrena az 30. 12. 2005. Namisto vyhlasky o prokazatelné ztraté na ni tedy dopadalo
narizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve verejné linkové
dopravé a kterym se konkretizuje zpusob vykonu statnitho odborného dozoru v silni¢ni
dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti (dale jen ,nafizeni o prokazatelné ztraté®).
Povinnost, aby soudasti smlouvy o zavazku verejné sluzby byl dopravcem predlozeny
predbézny odborny odhad dle § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, byla zrusena ke dni
20. 5. 2010 [pozn. soudu: § 19b zdkona o silnicni dopravé byl vicinny do 30. 6. 2010, zrusen byl
zakonem ¢ 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zdakonii,
ktery byl schvilen dne 20. 5. 2010, ale nabyl #cinnosti dne 1.7. 2010 (ddle jen ,zikon o
vereinych sluzbach“)]. Narizeni o prokazatelné ztraté bylo zruseno ke dni 1. 7. 2010.

[7]  Krajsky arad dospél k zavéru, ze neni mozné udélit souhlas, nebot ten by mél
slouzit jako podklad k naslednému vypoctu predbézného odborného odhadu prokazatelné
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ztraty. K tomu je vsak nutné znat vysi priméfeného zisku. Vypocet priméreného zisku
obsahovalo natizeni o prokazatelné ztraté, které je vsak jiz zrusené. Za stézejni divod pro
zamitnuti zadosti krajsky Gfad oznadil § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach, podle
nehoz plati, ze ,[plrdva apovinnosti ze zdvazku uzavieného podle dosavadnich predpisii
zistdvaji zachovdny v rozsabu stanoveném primo pouZitelnym predpisem Evropskych
spolecenstvi a 7di se dosavadnimi pravnimi predpisy®. Krajsky Grad dovodil, Ze z tohoto
4 \4 7 IV eV v 4 ’ 4

ustanoveni neplyne moznost, aby dopravni Gfad rozhodoval podle jiz zruseného pravniho
predpisu. Prechodné ustanoveni se dle krajského uradu vztahuje pouze na vztah
objednatele a dopravce, nikoli na vztah dopravniho Gradu a dopravce. Mezi nimi totiz
v/ / 4 . 4 4 . 4 Ve v Vo 4 ’

zadny zavazek sjednan neni a jedna se o vztah Cisté vefejnopravni (vztah vykonavatele
statni spravy a jejiho adresata). Zadost zamitl dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spr. 1.“), nebot mél za to, ze zjistil skutecnost, ktera znemoznuje
zadosti vyhovét. V pouceni krajsky Gfad uvedl, Ze je mozné podat odvolani k zalobci.

[8] Dopravce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal.

[9]  Zalobce usnesenim ze dne 30. 12. 2013 odvolani postoupil Zalovanému. Poukézal na
to, ze od 3.1.2005 uzavira zavazky vefejné sluzby v prepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou kraj v samostatné pusobnosti. Od tohoto data se tedy prokazatelna
ztrata vyuctovava kraji a z rozpoltu kraje je také hrazena. Dle nazoru zalobce by tedy
souhlas mél udélit objednatel a nikoliv dopravni Gfad. Ve vécech tykajicich se smlouvy
uzavrené v samostatné pusobnosti nemohl rozhodovat krajsky Grad v prenesené
ptisobnosti. Zalobce tedy dovodil, e ve véci rozhodl kraj prostfednictvim svého orginu
v samostatné pusobnosti. Mél za to, ze k vydani rozhodnuti o odvolani je proto podle
§ 178 odst. 2 spr. t. prislusny zalovany.

[10] Zalovany usnesenim ze dne 13. 1. 2014 odvolani vratil zalobci. Zabyval se vykladem
zakona o silniéni dopravé a rozliSovanim prenesené a samostatné pusobnosti u ukola
svérenych krajskému tfadu. Odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2007, ¢j. Komp 2/2006 - 28, podle néhoz v pripadech, kdy zakon vyslovné neurluje,
M / o i M / IV VvV Ve /4 4 M / 4 4 4
v jaké pusobnosti krajsky Grad svéfenou Cinnost vykonava, je nutné z kontextu celé pravni
Upravy usuzovat, zda jde o tkoly v pusobnosti samostatné nebo prenesené. Zalovany tedy
z ostatnich ustanoveni zikona o silniéni dopravé dovodil, Ze plsobnost a pravomoc
vV 4 4 / V. / 4 4 4 M M / / V. o /
svérena dopravnimu ufadu byla vykonem statni spravy, tj. u krajskych aradt vykonem
prenesené pusobnosti. Z toho divodu i souhlas podle § 3 odst. 1 narizeni o prokazatelné
ztraté mél udélovat dopravni urad, zde krajsky ufad v prenesené pusobnosti. Zalovany
pritom mél za to, ze prislusné ustanoveni nafizeni o prokazatelné ztraté je aplikovatelné na
4 v 4 v - / v 4
zakladé § 35 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach.

[11]  Zalovany mél rovnéZ za to, Ze zékon o silni¢ni dopravé i po svéfeni zabezpelovani
zakladni dopravni obsluznosti krajim [zakonem ¢&. 1/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosu nékterych dani Gzemnim samospravnym
celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urleni dani), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékterée dalsi zakony; dale jen ,zakon ¢. 1/2005 Sb.“] nadale
ponechal nékteré ukoly dopravnim Gradim v prenesené pusobnosti. Jako priklad zalovany
uvedl kontrolu pouziti financnich prostredkt v prenesené pusobnosti dle § 19b odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j.
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Komp 4/2007 - 99). Dospél tedy k zavéru, ze k vydani rozhodnuti o odvolani je ptislusny
zalobce jako nadtizeny spravni organ krajskych afadt jako dopravnich Grada.

[12] Zalobce podal dne 19. 3. 2014 kompetenéni 2alobu k Nejvy$$imu spravnimu soudu.

1.

Struc¢né shrnuti obsahu Zaloby

[13]  Zalobce zhodnotil, Ze mezi nim a Zalovanym vznikl ziporny kompetenéni spor ve
smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Domniva se, ze k vydani rozhodnuti o odvolani je
ptislusny zalovany.

[14]  Zalobce se nejprve zabyval vyvojem pravni Gpravy. Obecnymi dopravnimi t¥ady
byly od 1. 1. 2003 krajské urady (srov. § 2 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném do
31.5.2012; od 1. 6. 2012 pak § 34 téhoz zakona). Obecna mistni pfislusnost dopravniho
Gradu se v soucasnosti ridi sidlem Gcastnika fizent, jde-li o pravnickou osobu, nebo mistem
podnikani Gcastnika tizent, jde-li o fyzickou osobu (§ 34 odst. 2 zakona o silni¢ni doprave).
Dopravni ufad je dle § 10 zakona o silniéni dopravé prislusny k rozhodovani o udélent
licence k provozovani linkové osobni dopravy. K rozhodovani o udéleni licence je
ptislusny ten dopravni Gfad, v jehoz Gizemnim obvodu se bude nachazet vychozi zastavka
(§ 10 odst. 3 zakona o silniéni dopravé). Proti tomu zalobce poukazal na to, ze od
3. 1. 2005 se zajistovani obecné dopravni obsluznosti presunulo do samostatné ptsobnosti
krajt (§ 19a zakona o silni¢ni dopraveé ve znéni do 30. 6. 2010; od 1. 7. 2010 § 2 a 3 zikona
o verejnych sluzbach). Stejné tak smlouvu o zavazku verejné sluzby, resp. smlouvu o
verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich uzavira kraj v samostatné pusobnosti (§ 19
zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 6. 2010; od 1.7.2010 § 8 zakona o verejnych
sluzbach). Ten je pak dle zalobce pfislusny i k dhradé prokazatelné ztraty vzniklé na
zakladé smlouvy.

[15] Kdapravé prokazatelné ztraty zalobce zduraznil, ze do 30.6.2010 hradil
prokazatelnou ztratu dle § 19b zakona o silni¢ni dopravé kraj ze svého rozpoc¢tu. Obdobné
od 1.7.2010 zakon o verejnych sluzbach stanovi v § 23, Ze kompenzace poskytuje
objednatel ze svého rozpodtu (pojem kompenzace nahradil predchozi pojem prokazatelné
ztraty).

[16] Rozdéleni pusobnosti kraje na samostatnou a prenesenou pusobnost v ¢innostech
vykonavanych podle zakona o silni¢ni dopravé upravoval do 2. 1.2005 uvedeny zakon
v § 40c, podle néhoz byly ptsobnosti stanovené kraji vykonem prenesené pusobnosti. Od
3.1.2005 bylo toto ustanoveni zruseno, urceni pusobnosti se tak dle zalobce fidilo § 4
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ktery urcuje, ze pokud zvlastni zakon
upravuje pusobnost kraju a nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy
o ¢innosti patrici do samostatné pusobnosti kraja. Od 1.7.2010 se § 40c do zakona
o silni¢ni doprave vratil a urcuje, ze pusobnost stanovena danym zakonem krajskému sivadu
. 4 v 4 o M v v / v / Ve M 4
je vykonem prenesené pusobnosti. Soucasné od téhoz data nabyl ucinnosti zakon
o verejnych sluzbach, ktery v § 35 odst. 1 stanovi, ze prava a povinnosti ze zavazku
uzavreného podle dosavadnich predpist zustavaji zachovany v rozsahu stanoveném primo
Ve / v i / v 4 v/’ 1/ 4 M 4 4 i v M
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi a ridi se dosavadnimi pravnimi predpisy.
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[17] Zalobce tedy zvyvoje pravni Gpravy dovodil, Ze licence k provozovani vefejné
linkové dopravy udéluje krajsky arad v prenesené ptsobnosti, mistni pfislusnost je uréena
umisténim vychozi zastavky linky. Smlouvy o zavazku verejné sluzby uzavira od 3. 1. 2005
kraj vsamostatné pusobnosti, mistni pfislusnost je uréena Uzemnim obvodem kraje.
Prokazatelnou ztratu od téhoz data hradi kraj z vlastniho rozpoctu rovnéz v samostatne
pusobnosti. Pfitom plati, ze prava a povinnosti zalozené smlouvou o zavazku verejné
sluzby (uzavtené do 30. 6. 2010) zlstavaji zachovany 1 po 1.7.2010 a tidi se dosavadnimi
pravnimi predpisy.

[18] Za dal$i vychozi predpoklady zalobce povazoval i to, ze objednatel zajistoval
dopravni obsluznost tzemi Kralovéhradeckého kraje od 3. 1. 2005 v samostatné pusobnosti
(vzhledem ke zruseni § 40c zakona o silnicni dopravé; k tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006 - 103; ze dne
31.12.2007, ¢.Komp 1/2007 - 54; ze dne 9.8.2011, ¢. Komp 1/2011-69; ze dne
27.9. 2011, ¢. Komp 2/2011 - 90; a zvlastniho senatu pro reSeni kompetencnich sport ze
dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82). Proto objednatel uzavrel smlouvu s dopravcem dne
30. 12. 2005 v samostatne pusobnosti. Jejich prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy
zustavaji zachovany a fidi se pravnimi predpisy u¢innymi pred 30. 6. 2010.

[19] Dopravce ve své zadosti odkazoval na § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky o prokazatelné
ztraté, ktera stanovila, ze priméfenym ziskem je 1 ¢astka vynalozena na investice souvisejici
s provozovanim verejné linkové osobni dopravy, pokud s témito investicemi vyjadril pro
/ Vv M 4 / v 4 4 v/ v / 4 / vV
Ulely jejich zahrnuti do vypoctu prokazatelné ztraty souhlas pfislusny dopravai Grad.
Narizeni o prokazatelné ztraté uc¢inné v dobé uzavreni smlouvy proti tomu v § 3 odst. 1
stanovilo: ,,PFimérenym ziskem se pro dcely tohoto narizeni rozumi Cistka, kterd se vypocte
Jjako soucet Cdstky, kterd po zdanéni a po minimalnim pridélu do povinnych fondi neprekracuje
1/8 ceny autobusii (odstavec 4) pouZivanych zpravidla pro verejnou linkovou dopravu
zajistujici doprawni obsluZnost plnénim zdvazku vereiné sluzby (dale jen ‘vetejnd linkova
oprava’), a Castky, kterd nepryekracuje podil ceny investic souvisejicich s provozovianim veveiné
d y tky, kt kracuje podil ceny t jicich ]
linkové dopravy odpovidajici dobé Zivotnosti dle zvlastniho zakona, pokud s témito investicemi
*/ Ve /v NN / / v, / / v/ v / /
vyjadril pro vcely jejich zabrnuti do vypoctu prokazatelné ztrity soublas prislusny dopravni
urad. Tento soucet se snizi o Castku celkovych wcetnich odpisi autobusii pouzivanych ve verejné
linkové dopravé, o Cistku celkovych icetnich odpisii investic souvisejicich s provozovanim
vereiné linkové dopravy a o Cistku priznané dotace ze stdatnibo rozpoltu na ndkup nové
vyrobenych autobusii a dotace z rozpoctii kraji nebo rozpocti obci na nikup nové vyrobenych
autobusi.

[20] Priméreny zisk je pak dle zalobce prakticky soudasti prokazatelné ztraty (§ 19b
zakona o silniéni dopravé ve znéni do 30. 6. 2010), nebot snizuje trzby a vynosy dosazené
dopravcem o lastky, které ve skuteCnosti nejsou vynalozeny dopravcem jako naklady
na plnéni zavazkl verejné sluzby. Jedna se tak o zisk dopravce a investice souvisejici
v 4 4 o v o / \4 /4 v / 4
s plnénim zavazkt vefejné sluzby, které vsak nebyly nebo nemohou byt promitnuty
do naklada (napt. ve formé odpisti). Dopravce jejich zahrnutim do priméreného zisku tvori
finan¢ni rezervy napt. na obnovu vozidlového parku.



Komp 1/2014 - 52

[21] DPredbézny odborny odhad prokazatelné ztraty tvofil vzdy povinnou soucast
smlouvy o zavazku vetejné sluzby. V prabéhu platnosti smlouvy vsak bézné dochazelo
a dle zalobce stale dochazi k modifikaci predbézného odborného odhadu formou dodatkt
ke smlouvé. Zalobce tedy shrnul, Ye pfiméfeny zisk véetné p¥padnych investic nelze
oddélit od prokazatelné ztraty a jejitho predbézného odborného odhadu.

[22] Zalobce zdtraznil, Ze od 3. 1. 2005 zikonodarce ponechal statni spravé v pYenesené
pusobnosti toliko pravomoc v ramci vykonu statnitho odborného dozoru, tj. ke kontrole
pouziti financnich prostfedkG na zajisténi dopravni obsluznosti vetejnou linkovou
dopravou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. Komp 4/2007 - 99 jiz zminény v odst.
[11]; a rozsudek ze dne 17. 6. 2009, ¢j. Komp 4/2009 - 23; v nich Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze vykon prenesené pusobnosti lze dovodit zuziti souslovi ,krajsky urad®
a nikoliv ,kraj“).

[23] Na novelu zakona o silnicni dopravé provedenou zakonem ¢. 1/2005 Sb., G¢innym
od 3. 1. 2005, dle zalobce nezareagovala vlada a neupravila nafizeni o prokazatelné ztraté.
Tim doslo ke kolizi mezi pravnimi predpisy. Od 3.1.2005 totiz kraj v samostatné
pusobnosti zajistuje dopravni obsluznost kraje, uzavira s dopravci smlouvy o zavazku
verejné sluzby a hradi jim prokazatelnou ztratu. Avsak podle nafizeni o prokazatelné
/. .V v v/ i M M / Vv M 4 / v
ztraté by dopravce mél zadat o souhlas s investicemi pro cCely jejich zahrnuti do vypocltu
4 4 4 / V. 4 v v/ v / 4 / M
prokazatelné ztraty dopravni Gfad mistné pfislusny podle sidla dopravce, ktery je
’ . ’ 1.7 7 ;. .
pravnickou osobou, nebo podle mista podnikani dopravce, ktery je fyzickou osobou.
Totéz by pak platilo i o dalsich povinnostech plynoucich z natizeni o prokazatelné ztraté -
dopravce by napt. podle § 4 narizeni dokladal vypocet prokazatelné ztraty nikoliv
objednateli, kraji v samostatné pusobnosti, ktery ma prokazatelnou ztratu hradit, ale
dopravnimu uradu.

[24]  Zalobce poukazal na to, e takovy vyklad vede v pravé predloZené véci k nelogické
situaci. Dopravci by totiz souhlas s investicemi daval Krajsky tfad Pardubického kraje
(mistné prislusny podle sidla dopravce), zatimco prokazatelnou ztratu by dle smlouvy
hradil objednatel, tj. Kralovehradecky kraj ze svého rozpoctu. Nafizeni o prokazatelné
ztraté proto nelze aplikovat doslovne.

[25] Zalobce mél proto za to, Ze je tieba na zakladé racionalni Gvahy dospét k zavéru,
ze souhlas s investicemi by meél davat objednatel (stejné jako by meél obdrzet doklad
o vyuctovani prokazatelné ztraty dle § 4 narizeni o prokazatelné ztraté). Nafizeni
o prokazatelné ztraté je nutné vykladat teleologicky a ucelené, a to ve smyslu zakona
¢. 1/2005 Sb., zejména v souladu se zamérem zakonodarce prevest veskerou Cinnost tykajici
se zajistovani dopravni obsluznosti kraje do samostatné pusobnosti kraje. Zminény zamér
dle zalobce doklada i1 zakon o vetejnych sluzbach, ktery zrusil posledni relikt dfivéjsiho
smiSeného modelu - vykon statnitho odborného dozoru nad financovanim dopravni
obsluznosti. Od 1.7.2010 je i kontrola financovani dopravni obsluznosti plné
v samostatné pusobnosti kraje.

[26] Zalobce také podotkl, ze jako tUstfednimu organu statni spravy s pusobnosti
v dopravé je mu znamo, ze k vydani novely natizeni o prokazatelné ztraté nedoslo ani
dodatecné, nebot s ohledem na znéni zakona o silnicni dopravé i zakona ¢. 1/2005 Sb.
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(véetné duvodové zpravy) bylo zfejmé, ze souhlas udili druha smluvni strana - objednatel.
Aplikace sporného ustanoveni narizeni o prokazatelné ztraté dosud v praxi necinila
problémy. Novela nebyla nezbytna, protoze Gprava thrady prokazatelné ztraty v zakoné

i V. _/ v v Ve / v/ 4 4 ’r,. Vv v v
osilnicni dopravé méla pri vykladu narizeni o prokazatelné ztraté prednost pred
doslovnym znénim natizeni, a to z divodu kolize s pfedpisem vys$i pravni sily, resp.
se zakonem, ktery narizeni provadi.

[27] Podle nazoru zalobce od sebe nelze oddélovat pfiméfeny zisk a prokazatelnou
ztratu, stejné jako nelze oddélovat prokazatelnou ztratu a smlouvu o zavazku verejné
sluzby. Narizeni o prokazatelné ztraté je tedy nutné vykladat podle zdkona o silni¢ni
dopravé ve znéni Ucinném do 30. 6. 2010. Na predlozenou véc nelze aplikovat uvahy
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se statnitho odborného dozoru nad financovanim
dopravni obsluznosti (rozsudky ¢j. Komp 4/2007 - 99 a Komp 4/2009 - 23 jiz zminéné
v odst. [11] a [22]). To, ze souhlas by mél udélovat dopravni rad, totiz neurcuje zakon
o silni¢ni dopravé, ale jeho provadéci predpis v rozporu se zakonem o silniéni dopravé.
Ten d{innost upravenou nafizenim svéfuje kraji v samostatné pusobnosti. Dle nazoru
zalobce nelze souhlas s investicemi jako soucast priméfeného zisku a tedy i prokazatelné
ztraty povazovat za soucast statniho odborného dozoru nad financovanim dopravni
obsluznosti.

[28] Zalobce tedy shrnul, Ze smlouva byla objednatelem uzavfena v samostatné
pusobnosti. Objednatel hradi prokazatelnou ztratu z rozpoctu kraje také v samostatneé
ptisobnosti. Cinnosti souvisejici s prokazatelnou ztritou vykonava objednatel v samostatné
pusobnosti. Proto souhlas dle § 3 odst. 1 nafizeni o prokazatelné ztraté muze udélit jen
objednatel v samostatné pusobnosti v ramci svych smluvnich vztaht s dopravcem
(zachovani prav a povinnosti dle § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach). Objednatel
nemuze o zadosti rozhodovat jako dopravni Grad, nebot to by odporovalo smyslu a Gcelu
zakona o silniéni dopravé. Navic tuto Cinnost nelze povazovat za zachovani prav a
povinnosti smluvnich stran dle § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach. Dopravni urad
neni stranou smlouvy a zadna prava a povinnosti mu ze smlouvy nevznikla, coz spravné
dovodil krajsky arad [pozn. soudu: Zalobce uvedl ,,objednatel].

[29] Zalobce tedy dospél k zavéru, ze k vyrizeni zadosti dopravce o udéleni souhlasu
s investicemi dle § 3 nafizeni o prokazatelné ztraté je pfislusny Kralovéhradecky kraj
(objednatel) v samostatné ptsobnosti.

[30] Zalobce dale uvedl, Ze organ vefejné moci, ktery obdr#i podani, musi sim posoudit
jeho obsah. Povazoval proto za nespravny postup krajského tradu, ktery vyzval dopravce
k upresnéni zadosti. Krajsky Grad mél sam dospét k zavéru, ze zadost muze vyridit jako
objednatel v samostatné pusobnosti. Skutecnost, ze krajsky Urad nespravné dovodil svou
prenesenou pusobnost a zapsal ji do pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nemuze dle
zalobce zménit prislusnost objednatele pro vyrizeni zadosti (na prislusnost krajskéeho Gradu
v prenesené plisobnosti). Zalobce tuto chybu napravil postoupenim odvolani Zalovanému.
Dopravce mimoto v doplnéni zadosti odkazoval na smlouvu, dle zalobce slo tedy spise
dovodit, ze zadal souhlas od objednatele.
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[31] Zalobce tedy dovodil, Ze souhlas mél poskytnout objednatel - kraj v samostatné
pusobnosti. Proto je nadfizenym organem pfislusnym k rozhodnuti o odvolani
Ministerstvo vnitra (tj. zalovany; § 94 odst. 1 krajského ztizeni a § 178 odst. 2 spr. 1.).

III.
Vyjadteni

II1.1 Vyjadreni Zalovaného

[32] Zalovany uvedl, Ze nespatiuje nic nelogického v tom, %e by souhlas dle § 3 odst. 1
narizeni o prokazatelné ztraté udéloval krajsky afad v prenesené pusobnosti. Zakon
osilniéni dopravé obecné upravuje Cinnosti vykonavané v samostatné pusobnosti
1 v pfenesené pusobnosti (napf. statni odborny dozor). Proto i souhlas s uzitim investic lze
chapat jako vykon pravomoci dopravniho Gradu na Gseku statni spravy, tedy prenesené
pusobnosti.

[33] Zalovany se na rozdil od Zalobce domnival, Ze zmitiované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. Komp 4/2007 - 99 a Komp 4/2009 - 23 (odst. [11], [22] a [27]) jsou pro
predlozenou véc priléhavé. Nejvyssi spravai soud se v nich mimo jiné zabyval i tim, zda by
v dtsledku prevedeni nékterych dkola kraji z prenesené do samostatné ptsobnosti nemély
byt vykonavany v samostatné pusobnosti i nékteré dal$i ¢innosti, které byly novelou
(zakonem ¢. 1/2005 Sb.) opomenuty. Presto dospél k zavéru, ze pusobnost, kterou zakon o
silni¢ni dopravé ponechal i po novele dopravnim Gradim, zustala prenesenou pusobnosti.
Zalovany nevidi d@vod, prolbyse uvedeny nizor nemohl uplatnit i na nafzeni o
prokazatelné ztraté, které pouziva stejnou terminologii.

[34] Rovnéz pokud podle zakona o silnicni dopravé stale existuji ¢innosti vykonavané
dopravnimi urady v prenesené pusobnosti, bylo by nelogické a v rozporu s uvedenym
zakonem, pokud by se § 3 odst. 1 nafizeni o prokazatelné ztraté chapal jako svéreni
Ve i b / o i 4 4 4 /4 M 4 v
¢innosti kraji do samostatné pusobnosti. Pravni sila zakona o silni¢ni dopravé tedy
v . v ’ « / ’ e v/ VS Ve v / 1V 7
nepotrebuje ,previddat” nad pravni silou nafizeni. Zalobce nerozlisuje, ze zakon o silni¢ni
dopravé neprevedl vsechny tkoly krajskych Gradt v oblasti zabezpecovani dopravni
obsluznosti kraje do samostatné pusobnosti. Protoze nebyly pfevedeny vSechny ukoly
do samostatné pusobnosti, zadny konflikt mezi predpisy zde dle zalovaného nenastal.
Naopak znéni § 3 odst. 1 natizeni o prokazatelné ztraté potvrzuje nazor zalovaného, ze
v /7 VvV 4 M / / V. o M 4 4 4 v / o M
nékteré ukoly svérené krajskym uradiim jsou nadale vykonavany v prenesené pusobnosti.
Mezi tyto tkoly tedy patfi 1 udélovani souhlasu s investicemi. Ve zbytku zalovany odkazal
na své usneseni, kterym véc vratil zalobci. Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl, aby
rozhodl, ze k vydani rozhodnuti o odvolant je prislusny zalobce.

II1.2 Replika Zalobce

[35] Zalobce v replice uvedl, Ze %alovany up¥ednostiiuje formalisticky vyklad § 3 odst. 1
nafizeni o prokazatelné ztraté a opomina jeho cel a smysl. Zalobce trval na tom, ze by
bylo nelogické, aby s investici udélil ¢i neudelil souhlas stat jako treti subjekt, ktery neni
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smluvni stranou, prostfednictvim Krajského radu Pardubického kraje. Stat by timto
zpusobem zasahoval do smluvniho vztahu a do samostatné pusobnosti kraje, aniz by
k tomu mél zakonné zmocnéni (natizeni o prokazatelné ztraté bylo k 1. 7. 2010 zruseno).
Pokud by objednatel nesouhlasil s investici, nemohl by rozhodnuti dopravce nijak ovlivnit
a zamezit tak zvyseni prokazatelné ztraty, kterou hradi. Smyslem a Gcelem § 3 odst. 1
narizeni o prokazatelné ztraté bylo umoznit strané, ktera prokazatelnou ztratu hradi
ze sveho rozpoctu, kontrolovat pripadné zvyseni prokazatelné ztraty o investice dopravce.
(Obdobneé plati pro § 4 natizeni ve vztahu ke kontrole prostrednictvim predkladanych
vypoctu prokazatelné ztraty.)

[36] Do 2.1.2005 byla prokazatelna ztrata hrazena ze statnich finanénich prostredka
prostrednictvim rozpoctu kraje. Stat tedy s investicemi vyslovoval souhlas a o prokazatelné
ztraté mu dopravce predkladal doklady. Zalobce vSak neseznal smysl a Géel takového
postupu po 2. 1. 2005, kdy prokazatelnou ztratu hradi kraj ze svych vlastnich finanénich
prostredku. Naopak, protoze kraj prevzal financovani zakladni dopravni obsluznosti, mél
by pfevzit i moznost ovliviiovat vysi prokazatelné ztraty a jeji dokladani, jak tomu také
v praxi je.

[37] Doslovny vyklad natrizeni o prokazatelné ztraté je logicky pouze v teoretické

i v Ve i i 4 4 / Vv v/ v / 4 i /
roviné. Priaplikaci a zkoumani smyslu a Gcelu pfislusnych ustanoveni (teleologicky
vyklad) vSak neobstoji. Zalobce tedy trva na svych zalobnich tvrzenich.

I11.3 Duplika Zalovaného

[38] Zalovany odmitl poznimku Zalobce o tGdajném pi#li§ formalistickém vykladu.
Uvedl, ze pokud by se mélo néjaké jednani povazovat za nelogicke, pak je to jednani
zalobce. Spor souvisejici s dopravni obsluznosti i vsechny pravni predpisy, jejichz znalost je
nutna pro pochopeni a vyreseni celého sporu, se pfimo dotykaji oblasti dopravy. Dle
zalovaného by tedy bylo logicke, kdyby se timto typem sporu zabyval zalobce jako
odbornik na danou problematiku, ktery k tomu ma lepsi predpoklady nez zalovany.
Zalobce se vyhybi tomu, aby vykonaval agendu, k jejimu? vedeni disponuje S$irokou
$kalou odborné kvalifikovanych afednich osob. Zalovany tedy shrnul, Ye ,pokud by mél
soud nakonec rozhodnout ve prospéch Zalobce, slo by takové rozhodnuti moznd oduvodnit po
pravni strance, nicméné z logického blediska by toto odivodnéni mozné nebylo“. Absurdni by
podle néj bylo, pokud by ve spravnim fizeni tykajicim se prakticky pouze dopravnich
zalezitosti mél jako nadfizeny odvolaci organ vystupovat zalovany a nikoli zalobce.

I11.4 Triplika Zalobce

[39] Zalobce predné upozornil, ze predlozena problematika neni ryze dopravni. V ramci

odvolaciho fizeni bude nutné vzit v Gvahu komplexnéjsi pohled na zajistovani dopravni

obsluznosti, napt. i hlediska ekonomicka (mimo jiné i Gletnictvi, odpisy a posouzeni

ekonomické rentability pozadovanych investic a jejich opravnénosti). Pritom je bézné, ze

v odvolacich rizenich si odvolaci organ musi pti prezkumu napadeného rozhodnuti ujasnit

. / ’ VAR .. o 7 v -

1 otazky, které nespadaji primo do oblasti jeho pusobnosti. Zalobce tedy nepovazuje za
v / v v/ v v/ / 4 4 4 M \4 4 4

mozné urcovat prislusnost nadfizeného spravniho organu podle oboru, jehoz se spravni

4 v/ 4 / 4 4 4 Ve \4 v / v/ oV
(odvolaci) fizeni tyka. Uznava pritom, ze v nékterych ptipadech to muze znamenat
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nadmérnou odbornou zatéz na urcity spravni organ, urcuje-li se jeho pfislusnost v Siroké
oblasti spolecenského a hospodarského zivota, jako je tomu u zalovaného. To ale neni
legitimnim duvodem pro popreni této prislusnosti. Nazor zalovaného pritom neobstoji ani
pred ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢j. Komp 4/2006 - 103,
Komp 1/2007 - 54 jiz zminéné v odst. [18] a rozsudek ze dne 31. 12. 2009, ¢j. Komp 6/2009
- 35).

IV.
’ v . N 44 4 7
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

a) Procesni podminky 7izeni

[40] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném ptipadé jedna
o kompetenéni spor, k jehoz projednani je ptislusny. Podle § 97 odst. 1 s. f. s. soud
rozhoduje kladny nebo zaporny kompetenéni spor, jehoz stranami jsou - mimo jiné -
Gstredni spravni rady navzajem. Podle § 17 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustrednich organt statni spravy Ceské republiky, je Ministerstvo dopravy Ustfednim
/4 /4 4 4 4 v 4 M /. v 4 4 4 4 4
organem statni spravy; podle § 12 odst. 1 téhoz zakona je Gsttednim organem statni spravy
vV . e . ~ s N /A /v . / A

rovnéz Ministerstvo vnitra. Zalobce i zalovany jsou tedy Ustfednimi spravnimi Grady. Lze
tak udinit zavér, ze se jedna o kompetenéni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[41] V daném pripadé jde o zaporny kompetenéni spor, na ktery pamatuje § 97 odst. 3 s.
f. s., nebot oba dotlené ustfedni organy statni spravy popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v fizeni o odvolani proti rozhodnuti krajského aradu. Nejvyssi spravai soud
je proto k rozhodovani prislusny podle § 97 odst. 4 s. t. s.

[42] Nejvy$i spravni soud rozhodl o Zalob¢ bez jednini. Zalobce ani Zalovany se
ve lhuté k tomuto postupu nevyjadrili, podle § 51 odst. 1 s. t. s. se tedy ma za to, ze
k nému udélili souhlas.

[43] Nejvyssi spravni soud dle § 100 odst. 1 s. f. s. pri rozhodovani o kompetencni
zalobé vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti.

b) Posouzeni kompetencniho sporu

[44] Predmétem kompetencniho sporu je procesni otazka, ktery z tstfednich spravnich
Uradt je nadfizenym spravnim organem pfislusnym rozhodnout o odvolani proti
rozhodnuti krajského aradu. Strany kompetenc¢niho sporu se pritom neshoduji ani v tom,
zda krajsky Gfad rozhodoval ¢i mél rozhodovat v samostatné nebo prenesené pisobnosti.

[45] Z pohledu hmotného prava mél krajsky wfad rozhodovat o zadosti ze dne
16.7.2013, kterou dopravce zadal dopravni Urad o souhlas sinvesticemi. V upfesnéni
zadosti odkazal na § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky o prokazatelné ztraté, podle niz platilo, ze
primérenym ziskem je ,Cdstka vynaloZend na investice souvisejici s provozovanim wverejné
linkové osobni dopravy, pokud s témito investicemi vyjadil pro ucely jejich zabrnuti do vypoctu
prokazatelné ztrdaty soublas prislusny dopravni irad“. Vyhlaska o prokazatelné ztraté vsak
byla zrusena k 21. 9. 2004, zatimco smlouva mezi dopravcem a objednatelem byla uzaviena
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az 30. 12. 2005. Prokazatelna ztrata hrazena objednatelem z rozpodtu kraje se tedy fidila
nafizenim o prokazatelné ztraté U¢innym od 21.9.2004 do 30.6.2010 a vydanym
k provedeni zakona o silni¢ni dopravé.

[46] Podle § 3 odst. 1 natizeni o prokazatelné ztraté rovnéz platilo, ze do vypocltu
prokazatelné ztraty bylo mozné zahrnout pouze takové investice, s nimiz vyjadril souhlas
ptislusny dopravni afad (ustanoveni je citovano v odst. [19]).

[47] Pravni Uprava zajistovani dopravni obsluznosti od doby uzavreni smlouvy mezi
dopravcem a objednatelem doznala zna¢nych a ne prilis dokonalych zmén, jak je ztejmé
i v v 4 v 7 % / M /4 7 7/ /7 vV

1z predlozeného kompetencniho sporu. Nize bude tedy vyvoj pravni Gpravy nastinén.

[48] Pravomoc dopravnich afadt v dobé do 30. 6. 2010 vychazela ze zakona o silni¢ni
dopravé, ktery v § 2 odst. 22 vété prvni stanovil, ze dopravnimi Gfady podle uvedeného
zakona jsou krajské urady. Podle § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé byly dopravni
urady nebo Ministerstvo dopravy opravnény v ramci vykonu statniho odborného dozoru
kontrolovat pouziti finanénich prostredkt na zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou
linkovou dopravou z rozpoctu kraje nebo ze statniho rozpoctu. Podle § 34 odst. 1 zakona
o silni¢ni dopravé dopravni afady vykonavaly ve svém spravnim obvodu statni odborny
dozor ve vsech vécech, které nenalezely Ministerstvu dopravy.

[49] Z natizeni o prokazatelné ztraté vyplyvaly specifické pravomoci dopravnich uradd.
Narizeni totiz podle § 1 mimo jiné ,konkretizovalo“ zptusob vykonu statniho odborného
dozoru vsilnicni dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti. Podle § 3 odst. 1
dopravni urad udéloval souhlas sinvesticemi. Podle § 4 dopravce vypocltenou
prokazatelnou ztratu za predchozi obdobi dokladal dopravaimu uradu ve formé propoctu
a dokladu a dopravni ufad tyto dokumenty mél ulozit po dobu nasledujicich tfi let
od okamziku thrady prokazatelné ztraty. Podle § 6 nafizeni si dopravce mél rovnéz
vypocist ztratu ze zakovského jizdného a dolozit jeji vysi pfislusnému dopravnimu uradu.
V § 8 narizeni nadepsaného ,Vykon stitniho odborného dozoru wv silnicni dopravé nad
financovanim dopravni obsluznosti natizeni upravovalo skutecnosti, na néz se ma zameéfit
kontrola pouziti finanénich prostredka.

[50] Pritom je tfeba zdaraznit, ze dle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy lze ptisobnost spravnich tradu
stanovit pouze zakonem. Za konkretizaci zpusobu a vykonu statniho odborného dozoru

i *Vv_/ v . 4 4 4 \4 M M v/ 4
v silni¢ni dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti by tak dle systematiky natizeni
bylo mozné povazovat predevsim § 8 nafizeni. U ostatnich pravomoci vSak neni zcela
zrejmé, zda se skuteéné jednalo pouze o konkretizaci pravomoci stanovenych zakonem o

M *v._/ v M v 4 / v v/ 4 4 v

silnini dopravé, nebo o pravomoci nové upravené vyhradné narizenim. Neni vsak
predmétem tohoto kompetencniho sporu posoudit tstavnost jiz zruSeného natizeni, ani to
pro vyfteseni sporu neni nezbytné.

[51] Pravni Gprava prokazatelné ztraty tvofena zakonem o silni¢ni dopravé a natizenim
o prokazatelné ztraté byla od 1.7.2010 nahrazena odlisné koncipovanym zakonem
o vefejnych sluzbach vydanym v navaznosti na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. tijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po
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zeleznici a silnici a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69 a ¢ 1107/70 (dale jen
ynatizeni (ES) ¢. 1370/2007¢).

[52] Zakon o vefejnych sluzbach upravuje uzavirani smluv o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich a poskytovani kompenzaci za tyto sluzby. Zajistovani dopravni
obsluznosti spada do samostatné ptsobnosti krajti i obci (§ 3 odst. 1 zakona). Kompenzace
poskytuje objednatel ze svého rozpoctu (§ 23 odst. 1 zakona).

[53] Zakon o vetejnych sluzbach jiz tedy neupravuje prokazatelnou ztratu, zpusob jejiho
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vypoctu a nestanovi ani zadné pravomoci dopravnim Gradtim. Podle § 25 zikona vykonava
dohled nad dodrzovanim zakona o vefejnych sluzbach Urad pro ochranu hospodarské
soutéze. Podle § 23 a 24 zakona ma specifické (pfevazné konzulta¢ni) pravomoci v oblasti
kompenzaci Ministerstvo dopravy. Soucasné ani nyni Ucinné znéni zdkona o silni¢ni
dopravé jiz neobsahuje pravomoc dopravnich uradu k vykonu statniho odborného dozoru
kontroly pouziti financnich prostredkt na zajisténi dopravni obsluznosti.

[54] Pro smlouvu uzavienou mezi dopravcem a objednatelem v predlozené véci je
konecné podstatny § 35 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach, podle néhoz plati, ze ,[plrdva
a povinnosti ze zdvazku uzavieného podle dosavadnich predpisi zistavaji zachovany v rozsahu
stanoveném [narizenim (ES) ¢. 1370/2007] a #idi se dosavadnimi pravnimi predpisy*.

[55] Podle ¢l. 8 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 1370/2007 ztstavaji v platnosti smlouvy uzaviené
v obdobi od 26.7.2000 do 2.12.2009 na zakladé spravedlivého nabidkového rizeni do
uplynuti doby jejich platnosti, ale ne déle nez po dobu t7iceti ler. Smlouvy uzavtené v témz
obdobi na zakladé jiného rizeni nez spravedlivého nabidkového fizeni zGstavaji v platnosti
rovnéz do uplynuti doby jejich platnosti, pokud maji omezenou dobu trvani srovnatelnou
s dobou trvani dle ¢l. 4 téhoz nafizeni. Ta v pripadé autobusové dopravy Cini deset let.

[56] Nejvyssi spravni soud predné zhodnotil, ze spor mezi krajskym uradem a
dopravcem neni sporem z vefejnopravni smlouvy, ackoli se ji tzce dotyka. Lze
pripomenout, ze povahou smluv o zavazku verejné sluzby se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval (napt. rozsudek ¢. Komp 1/2011-69 zminovany v odst. [18], nebo
rozsudek ze dne 22.9.2011, ¢.Komp 5/2011 - 88; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Odkazal na usneseni
zvlastniho senatu pro reSeni kompetenénich sport ¢j. Konf 31/2007 - 82, zminéné také
v odst. [18], ktery uzavtel, ze smlouva o zavazku verejné sluzby podle § 19 zikona
o silni¢ni dopravé je verejnopravni smlouvou subordina¢niho charakteru a rozhodnout

14 v/ 4 . . 4 v/ v/ 4 4 V4 Vv 4
ve sporném rizeni mezi stranami takové smlouvy pfislusi spravnimu organu uréenému dle
§ 169 odst. 1 pism. d) spr. .

[57] 'V predlozené véci se nejedna o spor mezi objednatelem a dopravcem. Prav a
povinnosti ze smlouvy se tyka pouze neprimo, zduavodu souvislosti svypoctem
prokazatelné ztraty. Dopravce se na krajsky tfad obratil jako na dopravni ufad dle vyse
M / 4 4 Vv * o 4 4 v/ . v Lo /v 4 4 /7 V7 4
citovanych pravnich predpist a podanim zadosti chtél zahajit zvlastni spravni fizeni
oudéleni souhlasu dle narizeni o prokazatelné ztraté. Proto také proti rozhodnuti
krajského uradu bylo pfipustné odvolani, které proti rozhodnutim ve sporech

v 4 4 v/ / 4 v M / Vv 4 .
z verejnopravnich smluv pripustné neni (§ 169 odst. 2 spr.f.). Spor mezi Ustfednimi
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spravnimi urady se vede pravé o prislusnost rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
krajského Gradu.

[58] Z rozhodnuti krajského Gradu je pritom nepochybné, ze rozhodoval jako dopravni
urad v prenesené pusobnosti. Sam dopravce se v zadosti obracel na vedouctho odboru
dopravy silni¢niho hospodarstvi a zadal souhlas ,,dopravnibo #iradu®, ktery, jak se dopravce
domnival, mél (stale jesté) vykonavat statni odborny dozor vsilnicni dopravé nad
financovanim dopravni obsluznosti. Krajsky Grad v zahlavi svého rozhodnuti odkazal na
§34 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, podle néhoz (v dobé rozhodovani
krajského uradu i v soucasnosti) statni spravu podle tohoto zakona vykonava Ministerstvo
dopravy a dopravni Grady; témi jsou mimo jiné krajské urady. Zaroven byl jiz v dobé
rozhodovani krajského Gfadu Gcinny § 40c zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze
pusobnost stanovena timto zakonem krajskému uradu je vykonem prenesené pusobnosti.

[59] Rozhodoval-li tedy krajsky urad v prenesené pusobnosti, zabyval se dale Nejvyssi
spravni soud tim, kdo je nadfizenym spravnim organem krajského tGfadu, pokud ten mél
za to, ze vykonava statni spravu podle zakona o silni¢ni dopravé. Pri feseni této sporné
pravni otazky je tfeba vychazet z § 178 spr. f. Systematikou § 178 spr. t. ve znéni G¢inném
do 30.6.2009 seNejvyssi spravni soud zabyval opakované (napf. rozsudky
¢j. Komp 1/2007 - 54 a ¢j. Komp 4/2006 - 103 zminéneé v odst. [18] a [39]). Vylozil, ze § 178
odst. 2 spr. t. je nutné chapat jako specialni pravidlo ve vztahu k odst. 1 téhoz ustanovent,
nikoliv jako pravidlo subsidiarni. Od novelizace spravniho radu provedené zakonem .
7/2009 Sb. s Ucinnosti od 1.7.2009 jsou vsak uvedené judikatorni zavéry ohledné
systematiky § 178 spr. . prekonané. Spravni rad nyni vyslovné stanovi, ze dle § 178 odst. 2
spr. t. se postupuje pouze tehdy, pokud nelze nadfizeny spravni organ urcit dle odst. 1
téhoz ustanoveni. Pravidlo obsazené v § 178 odst. 2 spr. f. se tak stalo subsidiarnim ve
vztahu k pravidlu obsazenému v odst. 1 téhoz ustanoveni.

[60] Nejvyssi spravai soud proto nejprve aplikoval pravidlo obsazené v § 178 odst. 1 spr.
. Podle néj je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém to stanovi

/v 4 4 V.o M /v 4 4 M 4 4 4 /4 / /4
zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.

[61] Podle § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vykonava statni spravu podle tohoto
zakona Ministerstvo dopravy a dopravni urady. Podle §34 odst. 6 zakona o silni¢ni
dopravé vykonava Ministerstvo dopravy vrchni statni dozor ve vSech vécech silni¢ni
dopravy. Podle § 92 odst. 1 krajského zfizeni jsou organy Uzemni samospravy pii vykonu
v / o M v/ v/ v 4 i M M 4 v/ 4
prenesené pusobnosti podfizeny prislusnému ministerstvu. Podle § 92a krajského ztizeni
prislusna ministerstva, do jejichz pusobnosti nalezi useky statni spravy vykonavané organy
kraje, mimo jiné prezkoumavaji rozhodnuti organt kraje vydana na tseku prenesené
pusobnosti ve spravnim fizeni. Proto je pfislusnym rozhodnout o odvolani proti
rozhodnuti krajského uradu Ministerstvo dopravy, a to dle § 178 odst. 1 véty druhé spr. .

[62] Ackoli je timto zavérem rozhodnut spor o pfislusnost mezi Ustfednimi spravnimi
Urady, Nejvysst spravni soud na ném nemohl ustat. Ministerstvo dopravy totiz tvrdi, ze
krajsky rad jako dopravni Grad k vydani sveho rozhodnuti nebyl vécné prislusny, a pravée
z toho dovozovalo prislusnost Ministerstva vnitra k rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi
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spravni soud se ztotoznuje stim, ze krajsky Gfad jako dopravni Gfad k vydani svého
rozhodnuti nebyl vécné pfislusny, ma vsak za to, Ze k nému nebyl ptislusny ani kraj
v samostatné pusobnosti. Ministerstvo dopravy pfi rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti krajského Gfadu musi vzit v Gvahu nasledujici zavéry plynouci z vyse popsané
Upravy. Je treba ptripomenout, ze jako nadfizeny spravni organ mize rozhodnout i
o nicotnosti rozhodnuti krajského tfadu dle § 77 odst. 1 spr. r., pokud k rozhodnuti
spravni organ nebyl vibec vécné prislusny.

[63] DPrestoze § 35 odst. 1 zakona o verfejnych sluzbach stanovi, ze prava a povinnosti
/4 v /4 4 v * o o /4 4 4 v/ 1/
ze zavazku wuzavfeného podle dosavadnich predpisu zUstavaji zachovany a ridi
4 M v i M v 4 v v V. * * sV *V / v
se dosavadnimi predpisy, je treba mit soucasné na pameéti i jiz zminovany ¢l. 79 odst. 1
Ustavy, podle néhoz lze pusobnost spravnich aradt stanovit pouze zakonem. Zakon
A / v 4 v v/ v/ 4 M
o vefejnych sluzbach v § 35 odst. 1 predevsim hovori o pravech a povinnostech
z uzavieného zavazku, jednase tedy o prava a povinnosti smluvnich stran. Z tohoto
ustanoveni nelze v soudasnosti dovodit pravomoc dopravniho Uradu vymezenou jiz
neexistujicim narizenim o prokazatelné ztraté, kterou dopravnimu ufadu nyni 0éinné
zakony nepriznavaji. Takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, tedy
/. 4 4 / Ve / /4 4 v * o 4 v i v
neustavni. Z nyni uéinnych pravnich predpist zaroven nelze dovodit, ze by pravomoc
dopravniho uradu vydat rozhodnuti o souhlasu s investicemi presla na jiny spravni organ.
Pravomoc vydat rozhodnuti, kterym se udéli souhlas s investicemi podle jiz zruseného
narizeni o prokazatelné ztraté, tedy v soucasnosti nema zadny spravni organ.

[64] K témuz zavéru nadto dospél 1 krajsky afad ve svém rozhodnuti. V odivodnéni
poukazoval na to, ze z § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach neplyne moznost, aby
SSpravni orgin vykondvajici agendu dopravnibo iradu rozhodoval dle jiz zruseného pravnibo
predpisu”. Pak ale zvolil nespravny postup, nebot o zadosti rozhodoval vécné a zamitl ji. I
to musi byt pfedmétem posouzeni Ministerstva dopravy.

[65] Predné by tedy Ministerstvo dopravy mélo zhodnotit, zda jsou dany podminky
nicotnosti rozhodnuti krajského uradu dle § 77 odst. 1 spr. . Pritom se ministerstvo muze
opfit o podstatnou cast argumentace, kterou predkladalo v zalobé a dalsich svych
A v 4 4 / 4 v v v M vv/ 4 4 Ve
vyjadrenich aktera by takovému zavéru nasvédCovala. Nejvys$si spravni soud pritom
v M v v/ 4 /v 4 4 M / / V. M 4
upozortuje, ze po pfipadném prohlaseni rozhodnuti krajského wfadu za nicotné bude
nutné se znovu zabyvat zadosti dopravce. Bude namisté zvazit, zda fizeni o zadosti bylo po
/4 /- M v/ v v v 4 v v/ v / /4 4 4
pravu zahajeno, tj. zda zadost dosla vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu (§ 44
odst. 1 spr. f.). V pripadé, ze by spravni organy shledaly, ze zadost nebyla dorudena vécné a
mistné prislusnému spravanimu organu, lze postupovat podle § 43 odst. 1 pism. b) spr. f.,
tedy odlozit véc proto, ze bylo uéinéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné prislusny
zadny spravni organ.

[66] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze byt podle jeho nazoru pravomoc
vydat rozhodnuti o souhlasu sinvesticemi v soudasnosti nema zadny spravni organ,
nebrani to smluvnim stranam (dopravci a objednateli), aby si obdobny pozadavek mezi
sebou upravily smluvné. Pravé naopak, obzvlasté ze strany objednatele (kraje), je takovy
postup prakticky nutny s ohledem na jeho povinnosti pti hospodafeni s majetkem kraje,
které mu zakony ukladaji (srov. napft. § 17 krajského ztizeni).
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[67] Mimoto dopravce a objednatel uz k nékterym zménam smlouvy plynoucim
v 4 v/ 4 4 ’r, .V Ve 1 1 v/
ze zruseni narizeni o prokazatelné ztraté pristoupili. Odstranili napfiklad odkaz na
v/ 4 o v \4 / v v 1 4 i
nafizeni puvodné obsazeny v ¢l. Vodst. 1 smlouvy. Zmeénili také povinnost dopravee
predlozit vyuctovani o prokazatelné ztraté (puvodné § 4 odst. 1 nafizeni o prokazatelné
ztraté; srov. odst. [49]) tak, ze dopravce vyUctovani nové predklada objednateli, nikoli
dopravnimu Gradu (¢l. V odst. 2 smlouvy ve znéni dodatku ¢. 59). Neni tedy duvod, pro¢
by obdobné nemohli upravit i souhlas sinvesticemi pivodné obsazeny v § 3 odst. 1
narizeni o prokazatelné ztraté.

[68] Rovnéz lze znovu pfipomenout, ze doba trvani smluv o zavazku verejné sluzby

podle dfivéjsi Gpravy je asové omezena {srov. ¢l. 8 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 a tento

rozsudek v odst. [55]}. Objednatel (kraj) by tedy mél zvazit, zda i kvali nedokonalé pravni

Upravé starSich smluv neni namisté, aby zajistil dopravni obsluznost na svém Gzemi jiz
7 I N 4 4 Vo / \4 4

podle nyni uéinného zakona o verejnych sluzbach.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[69] Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ptislusnym organem k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne
19. 11. 2013 je Ministerstvo dopravy (zalobce).

[70] K wusneseni zalobce ze dne 30. 12. 2013, kterym zalobce popfrel svoji pravomoc,
al je podle rozhodnuti o kompetenéni zalobé jeho pravomoc dana, 1ze odkazat na zavéry
vyslovene v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. Komp 4/2006 - 103 zminénému
v odst. [18], [39] a [59], podle nichz je usnesenimi o postoupenti véci podle § 12 spr. f. toliko
upravovano vedeni fizeni. Usneseni tedy neni treba rusit, nebot nemuze zalozit prekazku
véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spr. 1.

[71]  Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. t. s., podle néhoz
A / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v /7 V v
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetenéni zalobe.

[72] Ustanoveni soudniho radu spravniho upravujici kompeten¢ni zaloby neobsahuji
zvlastni ustanoveni o nahradé nakladd osob zGcastnénych na tizeni. Pouzije se tedy § 60
odst. 5 s. . s. Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s timto ustanovenim tak, ze osoby
zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetencni zalobé. Osoba
zulastnéna na rtizeni mapravo na nahradu pouze téch nakladt, ktere ji vznikly
M M v 4 M M 4 Ve v/ vV o/ oV o o
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z divodu
zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném
v/ v v M vVv/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4 v 4 v/ /
pripadé vsak Nejvyssi spravni soud osobam zulastnénym na fizeni splnéni zadné
povinnosti, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2015
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predseda senatu



