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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona (. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika&niho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni ptrihradka 02, 225 02 Praha 025) na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Litoméficich a dalsich
Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 9 C 20/2014, ve
véci 2aloby o zaplaceni 12 459 K¢ s pHsluSenstvim: Yalobkyné: CEZ ICT Services, a.s., IC:
26470411, se sidlem v Praze 4, Duhova 1531/3, zastoupené JUDr. Petrem Pelenym,
advokatem se sidlem v Praze 1, Purkynova 74/2, a zalované L. K.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Litoméficich
pod sp. zn. 9 C 20/2014, o zaplaceni ¢astky 12 459 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 9 C 20/2014 - 19,
se zruSuje.

Oddavodnéni:

Navrhem dorudenym dne 26.3.2015 se Cesky telekomunika¢ni Gfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Litométicich ve véci zaloby vedené
u Okresntho soudu v Litoméficich pod sp.zn.9 C20/2014 o zaplaceni 12459 K¢
s prislusenstvim.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzaviela dne 18. 7. 2011 se Zalovanou smlouvu o zprostfedkovani
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v mobilnich sitich spolecnosti Telefonica
O2 Czech Republic, as. (,dale jen Smlouva®), na jejimz zakladé se zavazala
k zprostredkovani poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v mobilnich sitich
spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (,dile jen Telefénica®) zalované. Zalovana
se zavazala radné a vcas hradit zalobkyni ve Smlouvé sjednané poplatky za sluzby
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elektronickych komunikaci, mésiéni cenu za splatku mobilniho telefonu, ptripadné mésicni
poplatky za Spravu datovych sluzeb a ostatni zprostredkované sluzby.

Jelikoz zalovana neplatila cenu za poskytované sluzby, zalobkyné se navrhem na
vydani elektronického platebniho rozkazu obratila na Okresni soud v Litoméficich, aby
ulozil zalované povinnost zaplatit 12 459 K¢ s prislusenstvim a priznal zalobkyni nahradu
nakladu soudniho fizeni.

Okresni soud v Litoméficich usnesenim ze dne 6.3.2014, ¢j. 9 C20/2014 - 19,
vyrokem I. vyslovil, Ze neni dana jeho pravomoc, fizeni zastavil (vyrok IL) s tim, ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu dfadu (vyrok
I1.), rozhodl o nakladech ftizeni (vyrok IV.) a vratil zalobkyni zaplaceny soudni poplatek
(vyrok V.) Okresni soud vychazel z § 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdanského soudniho fadu, a § 129 odst. 1 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale téz jen ,zdakon o elektronickjch komunikacich), a dospél k zavéru, ze k
rozhodovani sporti ve vécech tGhrady za telekomunikatni sluzby je piHslu$ny Cesky
telekomunikacni arad.

Cesky telekomunikacni arad (dale jen ,navrhovatel®) s postupem okresniho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompetencniho sporu.

V navrhu odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010
- 9, a ¢j. Konf 72/2010 - 10, ve kterych zvlastni senat vyslovil, ze k tomu, aby mohl ve
sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, ze v nyni
rozhodované véci neni splnéna osobni podminka. Podle navrhovatele ze smlouvy vyplyva,
ze k vlastnimu poskytovani sluzeb dochazi v siti spolecnosti Telefénica a zalobkyné
vystupuje pouze jako prostrednik ¢izprostfedkovatel mezi poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci a Yalovanou. Zalobkyné tak neni v tomto smluvnim vztahu
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost, coz ani zalobkyné sama netvrdi. V této
souvislosti dale odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf 3/2013 -
12, vydaném v obdobné véci, kdy poskytovatelem telekomunikaénich sluzeb byl mobilni
operator Vodafone Czech Republic as., a zalobkyné sama sluzby elektronickych
komunikaci neposkytovala.

Podle navrhovatele je predmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho
* Vv 4 4 4 v ’ /. N4 v vV /V /7
vztahu mezi zalobkyni a zalovanou, konkrétné narok vyplyvajici z prefakturace mési¢nich
poplatkl za sluzby poskytnuté operatorem Telefonica. K rozhodovani ve véci proto neni
v/ v /. 4 M VVve /
prislusny navrhovatel, ale Okresni soud v Litoméricich.

Pii teSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim radem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici tvahou:

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, . Konf 38/2009 - 12, dostupném
na www.nssoud.cz, vysvétlil, ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat Gcastnické
spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni
a vécny predpoklad.
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Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost podle §7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji), a Gcastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signala  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba tUcastnika musi splnovat
charakteristiku stanovenou v §2 pism.a) zakona o elektronickych komunikacich
(wiicastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele
musi spliovat charakteristiku stanovenou §2 pism.b) zakona o elektronickych
komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZiva nebo Zida verejiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®);

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
. , v . . v . ’
jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zakladni povinnosti castnika resp. uzivatele verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat se zabyval nejprve tim, zda byl naplnén osobni predpoklad
podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi
osobou vykonavajici komunikaéni {innost podle §7 zakona o elektronickych
komunikacich na strané jedné a Gcastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané druhé.

Zalobkyné se v &anku I odstavec 1. Smlouvy zavazala Zalované zprostiedkovat
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v mobilnich sitich spoleénosti Telefénica,
které si zaméstnanec (zalovana) objedna. Podle odstavce 2 pak zaméstnanec timto
zplnomocnuje zprostiedkovatele ke vSem dkontim souvisejicich s touto Smlouvou a se
Smlouvou o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, kterou uzavira
zprostiedkovatel (zalobkyné) se spolecnosti Telefénica, svym jménem na tclet
zaméstnance. Zaméstnanec vyslovné souhlasi s tim, Ze pouze zprostfedkovatel je v souladu
se Vseobecnymi podminkami a zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
v postaveni Ucastnika vicli spoleCnosti Telefonica, a ze pouze zprostredkovatel muze
vykonavat vsouladu se Vseobecnymi podminkami vSechna prava plynouci zvyse
uvedenych dokumenti pro Gcastnika. Pravni vztah mezi zalobkyni a zZalovanou je tak
podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem zalobkyné a operatora. Pro rozhodnuti
kompetenéniho sporu vSak zvlastni senat posuzoval pouze vztah mezi zalobkyni a
7alovanou. Zalobkyné jako osoba, kterdi umoZiiuje Glastnikim vyuzit sluZeb
elektronickych komunikaci operatora v ramci vymezeném timto nezavislym smluvnim
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vztahem, sama v tomto pripadé sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje, a neni
proto osobou vykonavajici komunikacéni ¢innost. Tou je pouze spolecnost Telefonica.
V tomto pripadé pak neni ani rozhodné, zZe zalobkyné podle evidence podnikatela v
elektronickych komunikacich, vedené navrhovatelem, byla v rozhodném obdobi uvedena
, 7 e e . ’ 4 / v 7/ 4
vtéto databazi jako podnikatelka, ktera ma opravnéni podle § 79 a § 104 zakona o
elektronickych komunikacich poskytovat verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Taktéz zalovanou nelze povazovat za Ucastnika podle §2 pism.a) zakona
o elektronickych komunikacich, protoze neuzaviela s podnikatelem poskytujicim vetejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci (Telefénicou) smlouvu na poskytovani téchto
sluzeb. Pokud by ve véci byla dana povinnost zalované plnit ptimo na tcet spolecnosti
Telefénica, byt prostfednictvim zalobkyné, musel by mezi zalovanou a touto spolecnosti
existovat pravni vztah. Zvlastni senat vsak existenci takového pravniho vztahu, jak je vyse
pojednano, neshledal.

Zvlastni senat proto uzavrel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Jeliko? nebyl naplnén osobni predpoklad pro zaloeni pravomoci Ceského
telekomunikacniho Gradu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zvlastni senat jiz neposuzoval. (K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat
v usneseni ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf 3/2013 - 12, dostupném na www.nssoud.cz).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Litomeéficich ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 9 C 20/2014 - 19.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§4 odst. 1 pism.a) s.t.s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud
v Litoméficich pokracovat v tizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



Konf 11/2015 - 18



