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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy
Josefa Baxy asoudct Jany Brothankové, Miluse Doskové, Zdetika Kithna, Lenky
Matyasové, Barbary Potfizkové a Alese Roztodila v pravni véci zalobkyn: a) A. P., b)
Ing. R. H., ¢) K. Z., vSechny zastoupeny JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se
sidlem Videriska 181, Klatovy, proti zalovanému: Katastralni Gifad pro Plzefisky kraj,
se sidlem Radobycicka 2465/12, Plzen, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem spocivajicim v neprovedeni zapisu prav do katastru zdznamem, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5.
2014, ¢. 5. 30 A 5/2012 - 147,

takto:

L Provedeni nebo neprovedeni zapisu udaji o pravnich vztazich a jinych ddaja
do katastru nemovitosti ziznamem podle §7 a §8 zikona ¢&.265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve spojenis § 52 § 6
zdkona &. 344/1992 Sb., katastralni zikon, neni trvajicim zisahem.

I1. Objektivni lhita k podani Zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim podle § 84 odst. 1 s. . s. béZi ode dne provedeni ziznamu 4daji do
katastru nemovitosti; pri neprovedeni zaznamu ode dne nasledujictho po marném
uplynuti lhity 30 dnl k provedeni zdznamu (§5odst. 3 pism. b) zdkona ¢.
344/1992 Sb.). Subjektivni lhiita béZi ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o provedeni
zdznamu, nebo naopak o jeho neprovedeni a vraceni listin tomu, kdo je ptedlozil.

.  Opakovany, obsahové shodny navrh na provedeni zaznamu podany touz
osobou nebo jejim privnim nistupcem nemiZe vyvolat novy béh lhit podle

§ 84 odst. 1s. £. s. pro podani Zaloby.

IV.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
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[1]  Predmétem sporu je béh objektivni a subjektivni lhity pro podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 84 odst. 1 s. t. s., ktery spociva v provedeni nebo
neprovedeni zapisu prav do katastru nemovitosti zaznamem.

[2]  Okresni urad v Klatovech-pozemkovy urad rozhodnutim ze dnme 3.11.1995,
& j. PU 5604/92 D, vydal podle § 9 odst. 4 zdkona & 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku (zdkon o padé) do vlastnictvi A. P.
[zalobkyné a)], A. K., R. Z. a Ing. R. H. [zalobkyné b)] pozemky v katastralnim Gzemi
Herka u Zelezné Rudy (nyni k. #. Prisily): v PK parc. & 2758, v KN parc. & 135. Jejich
vyméra bude nasledné upfesnéna na zakladé vypracovaného geometrického planu a
v katastru bude vyznaleno na listu vlastnictvi, ze nemovitosti nalezi do vlastnictvi
jmenovanych (zalobkynim kazdé id 1/6, zbyvajicim kazdému id 1/3). Povinnou osobou
byly Lesy a statky s. p., odstépny zavod Horni Plana.

[3] Pozemkovy urad dale rozhodnutim ze dne 6. 11. 1995, ¢. . PU 5604/92 B, vydal
podle zakona o pudé jmenovanym pozemky: v PK parc. ¢. 2758, v KN parc. ¢. ¢ast 108
(les), v tomtéz katastralnim Gzemi (tymz podilem) rovnéz stim, ze jejich vymeéra bude
upresnéna geometrickym planem. Povinnou osobou byla Sprava Narodniho parku a

CHKO Sumava; v obou ptipadech byl Glastnikem i Pozemkovy fond CR.

[4] Obé uvedena rozhodnuti pozemkovy trad dorudil dne 24.9.2001 katastralnimu
Gradu k zapisu do katastru zaznamem. Ten nasledné pripisem ze dne 16.12. 2002,
¢ j. Z-1327/2001-431/1, vyzval pozemkovy urad k doplnéni podani o geometricky plan a
listiny mu vratil.

[5]  Geometricky plan pro rozdéleni pozemku parc. €. 2758 o vymére 1,8510 ha
(dle identifikace parcel zedne 31.8.1992, k.. Stodulky-Hurka) byl zpracovan
pod ¢. 210/1107/2007 s datem 23. 1.2003. V zapisu (kopii) zjednani na pozemkovém
Uradu ze dne 17. 3. 2003, konaném s cilem ,ujasnit situaci p. p. & 2758 v katastralnim sizemi
Prasily (pfitomni p.P., Z., K., dale zastupci za obec Prasily, PF CR, Vojenské lesy
a statky) s odkazem na geometricky plan, se konstatuje, Zze neni s identifikaci parcel
shodny. Pfitomni se shodli na vysledném upfesnéni restituce uvedené parcely. ,,Z parcely ¢.
135 KN (dnes 2135) je vyddina parcela 2135/14 a 2135/15 dle GP, vyddany jsou vsechny Casti p.
¢ 108, dnes 2108 privodné ndleZejici identifikované parcele. Zbytek p. p. ¢ 2758 dle PK nebyl
vydan, jde o pozemky stavebni a se stavbami souvisejici a pozemky zastavéné komunikacemi.
Restituenti se dobodli s obci, Ze po vyporddani nihrad s Pozemkovym fondem sméni Cist
pozemkii ve svém vlastnicrvi (Cist poskytnuté ndahrady) za pozemky obecni v odpovidajici
vymére. Obec poskytne ke sméné pozemky v misté pivodni usedlosti Z. o vymére odpovidajici
pozemkiim dle GP 210-1107/2001, a to p. p. & 2135/17, 18, 19, 20, 40, 21, 46 a st. 21132/1 a 2.
Obec se dohodla s PF, Ze bude Zidat o prevod pozemkii nevydanych opravnénym osobim
v tomto restitucnim vizeni do svého vlastnictoi.

[6] Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Klatovy, v listiné ze dne 23. 4. 2003,
& j. PU 5604/92, oznatené jako ,Upfesnéni rozhodnuti vydanyjch Pozemkovym diradem
v Klatovech vroce 1995 pod &. PU 5604/92 A -D¢, uvedlo, e udaje o Yedenych
nemovitostech prevzal spravni organ z identifikace parcel, kde byly dily pozemku bez
vyméry, proto byl vypracovan geometricky plan. Po zaméreni pozemku bylo ztejmé, ze
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identifikace parcel z roku 1992 zcela neodpovida skute¢né situaci. Vydana rozhodnuti jsou
pravomocna a udastnici situaci vyreSili na jednani dne 17. 3. 2003. Na zakladé tohoto
jednani a geometrického planu upfesnuje pozemkovy tUrad vyméru parcel tak, ze: 1)
rozhodnutim ze dne 3. 11. 1995, &. j. PU 5604/92 D, jsou vydavany pozemky p. & dle PK
Cis. 2758, dle KN ¢. 135, dle GP 2135/14 (649 m?); 2135/15 (81 m?), celkem 730m?. 2)
Rozhodnutim ze dne 6. 11. 1995, & j. PU 5604/92 B, jsou vydavany p. & dle PK & 2758,
dle KN & 108, dle GP 2108/34 (145m?), 2108/35 (241m2), 2108/36 (529m?), 2108/37
(48m?), 2108/39 (200m2), 2108/40 (31m2), 2108/41 (33m2), 2108/42 (11m2), 2108/44 (1m?) a
2108/46 (18m?). 3) Zbytek parcely ¢. 2758 dle PK o celkové vymére 16 523 m? neni
opravnénym osobam vydan, jde o pozemky stavebni se stavbami a pozemky zastavéné
komunikacemi. Nevydani opravnénym osobam bylo feseno rozhodnutimi ze dne
2.11. 1995, & j. PU 5604/92 A a & j. PU 5604/92 C (véechna pravomocné 28. 12. 1995). 4)
Pfedmétem jednani na pozemkovém uradu 17. 3. 2003 byla i dohoda opravnénych osob
sobci Prasily osméné nahradnich pozemku restituenta za obecni pozemky v misté
puvodni usedlosti Z.; tento bod neovlivni upfesnéni citovanych rozhodnuti (dale jen
»Upresnéni®).

[71  Katastralni Grad na zakladé doplnéni podani dne 29. 4. 2003 o uvedené ,Upresnéni®
zaznam podle predlozenych listin pod ¢.j. Z-1327/2001-431 proved] (dle vypisu z listu
vlastnictvi LV 113).

[8]  V letech 2007 a 2010 bylo projednano dédictvi po nékterych z pavodnich vlastnikd,
ktefi po vydani nemovitosti zemreli. Na LV 113 na zakladé usneseni soudu o potvrzeni
nabyti dédictvi byly zmény udaja zapsany (Z 4843/2007-431 a Z-1736/2010-431).

[9]  Navrhem podanym zalovanému dne 14. 12. 2011, evidovanym pod ¢. j. Z-4801/11,
se zalobkyné domahaly na zakladé shora uvedenych listin provedeni zapisu vlastnického
prava zaznamem do katastru nemovitosti k pozemkim konkrétné oznacenym, nebot
podle nich nebyl puvodni zapis vlastnického prava zaznamem proveden co do poctu
pozemku dle oznaleného geometrického planu spravné; podle predkladanych listin jim
svéddi spoluvlastnické pravo k vétsimu poctu pozemkd, nez k jakému je opraviuji zapisy
v katastru nemovitosti na LV 113. Podle tohoto navrhu nebyl za a) dle rozhodnuti
pozemkového G¥adu ze dne 3.11.1995, & j. PU 5604/92 D, dosud proveden ziznam
k pozemkum p. ¢. 2135/6 az p. ¢ 2135/13, p. & 2135/16 az 2135/22, p. ¢. 2135/40 a p. ¢.
2135/46. Za b) dle rozhodnuti pozemkového t¥adu ze dne 6. 11. 1995, & j. PU 5604/92 B,
dile k pozemku p. & 2108/38. Zalobkyné tvrdily, Ze rozhodnuti byla predloZena pod
¢.j. Z-1327/2001-431 k provedeni zaznamu a ze vydané Upfesnéni vykazuje zrejmé
nespravnosti, nebot v ném tyto pozemky chybi, nadto se ani nemuize dotykat vlastnictvi
k pozemkum pravomocné rozhodnutim vydanym, protoze zadné prezkumné fizeni ani
obnova tizeni neprobéhly. Vliv na postup zalobkyn mélo i oznameni Pozemkového fondu
o nabidce nemovitosti z22.11.2011, v némz u nékterych nemovitosti bylo uvedeno,
ze nelze dolozit vlastnické pravo statu; zalobkyné podaly proti tomuto namitky.

[10] Sdélenim ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. Z-4801/2011-431, zalovany oznamil neprovedeni
zapisu do katastru nemovitosti zaznamem a vratil zalobkynim uvedeny navrh vcetné jeho
v/ v ’ ;. . v ;. .. . .
priloh. Uvedl, ze dosavadni zapisy jsou vsouladu sdoruCenymi listinami, a to jak
usnesenimi soudu o dédictvi, tak obéma rozhodnutimi pozemkového uradu, vcetné



7 As 107/2014

Upresnéni. Navrhu na zapis zmény vlastnického prava k nemovitostem, které nebyly
vyslovné uvedeny v rozhodnuti ani v Upfesnéni, nelze vyhovét. Nékteré nemovitosti jsou
jiz ve vlastnictvi fyzickych osob aunékterych je v katastru nemovitosti evidovana
poznamka dle usneseni o predbézném opatfeni Okresniho soudu v Klatovech ze dne
23.2.2011, ¢.j.4 C 320/2005 -322. Dle tohoto usneseni se zalobkyné navrhem ze dne
23.12. 2005 ve znéni zmény ze dne 23. 2. 2011 domahaly vuci zalovanému Pozemkovému
fondu, aby soud ulozil Zalovanému uzavfit s nimi smlouvu o prevodu pozemku ve smyslu
§ 11 odst. 2 zakona o pudé; soud predbéznym opatfenim zakazal zalovanému nakladat
s pozemky p. ¢. 2135/1, 2135/7, 2135/12, 2135/18 a dalsimi.

[11] Zalobou podanou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) dne 2. 2. 2012
se zalobkyné domahaly ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spattovaly
v neprovedeni zapisu zmény vlastnického prava zaznamem a ve vraceni listin. Krajsky
soud usnesenim v zahlavi oznacenym zalobu odmitl pro opozdénost. Dospél k zavéru, ze
byla podana po uplynuti objektivni dvouleté lhity k jejimu podani, nebot k ukonceni
fizeni ve véci vlastnickych prav zalozenych rozhodnutimi pozemkového ufadu a
upresnénych listinou ze dne 23. 4. 2003, doslo v roce 2003, presné ke dni 12. 5. 2003. Od
tohoto data pocala plynout objektivni lhita pro podani zaloby, protoze k tomuto datu
mohlo dojit k pripadnému nezakonnému zasahu spocivajicimu v neprovedeni zaznamu
vlastnického prava v rozsahu pozadovaném zalobkynémi nasledné v roce 2011. Zakonna
objektivni lhtta tak uplynula 12. 5. 2005.

[12] Kasacéni stiznosti stézovatelky napadly shora oznacené usneseni krajského soudu.
Za nespravny oznacCuji zavér o uplynuti objektivni lhaty k podani zaloby, resp. urceni
pocatku béhu této lhuty. Podle nich nezdkonny zasah nespocival v provedeni zaznamu
k nékterym pozemkum v roce 2003, nybrz v neprovedeni zaznamu ke zbyvajicim
pozemkim na zékladé nivrhu ze dne 14.12.2011. Tomu Z%alovany oponuje. Slo o
opakovany navrh na zapis zmény podany ucelové, nebot stézovatelky, resp. jejich pravni
predchidci, zmeskali lhatu k podani zaloby, protoze zapis k tymz pozemkim nebyl
proveden jiz v roce 2003, kdy bylo upfesnéno, které pozemky byly v restituci vydany a
které nikoliv.

II.  Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[13] Sedmy senat postoupil véc rozsifenému senatu, nebot zjistil, ze existuji nazorové
rozpory v otazce béhu lhit pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dle §
84 odst. 1 s.f.s., spoCivajicim v neprovedeni zapisu prav do Kkatastru nemovitosti
zaznamem.

[14] Sedmy senat v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 Aps 2/2011 - 53, dospél k zavéru,
ze subjektivni lhata pro podani zaloby pocala bézet dorucenim sdéleni katastralniho Gradu
o neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem. Lhuta tedy pocala bézet
12. 1. 2010 a uplynula 12. 3. 2010, tj. pfed podanim zaloby. Zaroven poznamenal, ze timto
neni definitivné znemoznéno branit se proti postupu katastralniho Gradu, protoze zalobce
muze podat novy ,navrh“ na provedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem
a po obdrzeni nového sdéleni katastralntho Gfadu mu pobézi nova lhata pro podani
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zaloby. Fakticky tak dovodil, ze kazdé dalsi odmitnuti provedeni zapisu je samostatnym
nezakonnym zasahem. Vychodiskem byla skutecnost, ze kazdy takovyto novy zasah maze
spocivat na jinych rozhodnych skutecnostech.

[15] Prvni senat naopak v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢.j. 1 Aps 2/2013 - 24, shledal,
ze rozhodujici pro béh lhut pro podani zaloby v podobném pripadé bylo prvni sdéleni
katastralniho Gradu, z néhoz se zalobkyné dozvédéla o neprovedeni zapisu do katastru
nemovitosti formou zaznamu. Na béh lhat pro podani zaloby neméla vliv skutecnost,
ze zalobkyné podala novy navrh, jimz se domahala provedeni zapisu do katastru
nemovitosti zaznamem a kterému katastralni Gtad ptipisem nevyhovél. Prvni senat proto
uzavrel, ze pred podanim zaloby uplynula subjektivni i objektivni lhtta pro jeji podani.

[16]  Rozsudky sedmého a prvniho senatu jsou tedy ve vzajemném rozporu.

[17]  Podle predkladajiciho senatu jsou oba rozsudky v rozporu si rozsudkem Sestého
senatu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51. Ackoliv Sesty senat nerozhodoval primo
o nezakonném zasahu spolivajicim v neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti

4 v / 4 v \4 M M 4 i M M 4 o 4 4
zaznamem, dospél k obecnému zavéru, ze subjektivni ani objektivni lhuta pro podani
zaloby nemuze uplynout, dokud tento zasah trva.

[18]  Pravé v pripadé zasahu spodivajiciho v neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti
zaznamem by se podle predkladajicitho senatu mélo jednat o trvajici zasah. K tomu
poukazuje na rozsudek osmého senatu ze dne 31.10. 2013, ¢.j. 8 Aps 8/2012 - 28, ktery
mezi ony trvajici zasahy zaradil praveé zasahy zptisobené necinnosti spravniho organu.

[19] Kromé toho ma predkladajici senat za to, ze rozsudek Sestého senatu je v rozporu
s judikaturou tykajici se béhu lhGt pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spocivajicim v zahajeni a provadéni danové kontroly. Rozsireny senat v usneseni
ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004 - 110, povazoval zahajeni a provadéni danové
kontroly jako celek za jediny nezakonny zasah. Dospél pfitom k zavéru, ze objektivni
lhtta pocina bézet okamzikem oznameni o provedeni danové kontroly, sdéleni o jejim
obsahu, popf. okamzikem faktického zahajeni avymezeni kontroly. Pocdatek béhu
subjektivni lhaty pak odvodil od védomosti o vytizeni namitek proti postupu pracovnika

/ v 4 V/V 4 4 \4 4 4 v / v
spravce dané. Z usneseni rozsifeného senatu neplyne, ze by trvani danové kontroly mélo
mit vliv na béh téchto lhut. Proto také napriklad devaty senat v rozsudku ze dne 9. 8. 2012,
¢.j. 9 Aps 3/2012 - 26, shledal Zalobu smérujici proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
v provadéni danoveé kontroly opozdénou, aniz by se zabyval otazkou trvani zasahu v dobé

4 /7 v i v 4 v 4 v 4 v 4 M i / 4 4
podani zaloby. Je-li vsak provadéni danové kontroly povazovano za jediny zasah, musi se
zjevné jednat o zasah trvajici, jak jej mél na mysli Sesty senat.

[20] Vzhledem ktomu, ze je vjudikatufe Nejvyssiho spravniho soudu odlisné
posuzovana pravni otazka, zda je neprovedent zdpisu prav do katastru nemovitosti ziznamem
jedinym trvajicim nezakonnym zdsahem, u néhoz po dobu jeho trvani nebézi Ibiity pro podini
Zaloby dle § 84 odst. 1s. 7. s., sedmy senat véc vsouladu s§ 17 odst. 1 s.f.s. postoupil
rozsifenému senatu.
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[21]  Stézovatelky souhlasi se zjisténim nazorovych rozport v judikatufe a s nazorem
v ’ 7 7 4 \4 4 4 . . ’ 4 v
predkladajiciho senatu, ze neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem by mélo
byt trvajicim zasahem, a proto ani objektivni ani subjektivni lhita nemutze uplynout,
dokud zasah trva. S odkazem na citovanou judikaturu souhlasi s nazorem Sestého senatu, ze
zasah muze v prabéhu doby nabyvat rizné intenzity a se sedmym senatem, ze dojde- li
k opétovnému podani zaloby, nemusi byt nutné predmétem fizeni ptred spravnimi soudy
skutkové i pravné totozny spor. Zpochybruji, Ze zjejich strany slo o opakovany
\4 o Ve 4 4 /v . O 4 4
pozadavek vu¢i katastrdlnimu Gradu, jak tomu bylo ve véci prvniho senatu

¢.j. 1 Aps 2/2013 - 24.

III.  Posouzeni véci rozsifenym senitem
II1.1. Pravomoc rozsiveného senatu

[22] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1s. 1. s.

[23] Sedmy senat (rozsudek ze dne 28.4.2011, ¢&. 5.7 Aps 2/2011 - 53) a prvni senat

y ) P P
(rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 1 Aps 2/2013 - 24) shodné dovodily, ze subjektivni lhita
k podani zasahové zaloby bézi od dorudeni sdéleni katastralniho Gfadu o odmitnuti
provedeni zapisu zaznamem.

[24] Sporné mezi nimi je, zda pro urceni pocatku béhu objektivni i subjektivni lhity
k podani zaloby je rozhodujict jiz prvni sdéleni katastralniho Gfadu, Ze zaznam neprovede,
nebo zda kazdé dal$i odmitnuti provedeni zapisu zaznamem je samostatnym ,novym
zasahem®, tedy, zda lze navrh na provedeni zapisu prav do katastru zaznamem podat
opakované, a navrhovateli tak bézi nova lhuta pro podani zaloby dle § 84 odst. 1.s. t. s.

[25] V dalsi judikatufe, na kterou predkladajici senat odkazuje (1 kdyz se nevztahuje k
zasahim spocCivajicim v neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem), lze
vysledovat pfi posuzovani pocatku béhu lhut k podani zaloby rozliSeni rtznych typu
(povahy) zasahu.

[26] Zasah trvajici (fj. trvajici nepretrzity stav, rozsudek ze dne 26.6.2013,
¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51, bod [9]; zde zasah do prava na priznivé zivotni prostfedi), u néhoz
subjektivni ani objektivni lhata pro podani zaloby nemutze uplynout, dokud tento zasah
trva, Sesty senat odlisil od zasahu jednorazového, s trvajicimi nasledky (rozsudek ze dne
18. 4.2013, ¢.j.4 Aps 1/2013 - 25; zasah spocival ve vydani Gzemniho souhlasu), ¢i
opakujictho se (rozsudek ze dne 5.9.2007, ¢.j.3 Aps7/2006-103; zasah spocivajici
v opakovaném zabranovani ve vykonu prav obdana obce).

[27]  Rovnéz podle osmého senatu (rozsudek ze dne 31. 10. 2013, C. ;. 8 Aps 8/2012 - 28,
body [15] az [17]); zasah spocival v opakovaném pokynu statnitho dozoru k provéreni
tésnosti zumpy), urceni povahy zasahu, zda jde o zasah jednorazovy, opakujici se ¢i
trvajici, ma zasadni dopad na stanoveni pocatku béhu lhity pro podani zaloby. ,U
jednorazového zdasabu bézi objektivni Ibiita k podani Zaloby od okamZiku, kdy k zdsabu doslo, a
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subjektivni [hita ode dne, kdy se stéZovatel o zdsabu dozvédél. U zdsabii trvajicich, mezi které
zavadil zdasahy zpiisobené necinnosti spravniho organu, nemiize objektivni ani subjektioni Ibiita
uplynout, dokud namitany zdsah trvi (..) U zdsahi opakovanych, je ponechino na wvili
stéZovatele, ktery ze zdsabi, samostatné napadnutelnych Zalobou, skutecné napadne
(srov. rozsudek ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/2006 - 103)“

[28] Koneéné predkladajici senat k otazce béhu lhat pro podani zaloby na ochranu
v 4 / 4 ’ v v/ 7 7 [ ’ 4 v 4 vV /4
pred nezakonnym zasahem, konkrétné spocivajicim v zahajeni a provadéni danové
kontroly, poukazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 -
110. Ackoli podle néj zahijeni a provadéni dariové kontroly tvori celek, a tedy jediny
nezakonny zasah, a musi se jednat o trvajici zasah, pocatek béhu objektivni lhity odviji od
4 ’ 4 vV /7 v 4 A4 v Ve

oznameni o provedeni dariové kontroly, sdéleni o jejim obsahu, popf. okamzikem
faktického zahajeni a vymezeni kontroly a pocatek béhu subjektivni lhity odvozuje od
védomosti o vytizeni namitek proti postupu pracovnika spravce dané. Z usneseni
rozsireného senatu vsak neplyne, ze by trvani danové kontroly mélo mit vliv na béh téchto

lhat.

[29] Ve vztahu k zasahu spocivajicimu v provedeni nebo neprovedeni zapisu do katastru
nemovitosti zaznamem tak vyvstava otazka, zda ,zasahem® je jiz faktické ,neprovedeni
s, / {4 /4 v v v / . . . 4 Ve
zapisu do katastru zdznamem“ na zakladé predlozenych listin, tj. absolutni necinnost
katastralniho Gradu, aniz by katastralni afad (aktivné) predlozené listiny vratil (protoze ma
v , . . YA .V V1°* v 14 4 \4
za to, ze zaznam provedl v souladu s nimi), a tudiz aniz by sdélil dotéenym osobam, ze
zaznam na zakladé predlozenych listin neprovede, ¢i samo ,provedeni zdpisu ziznamem
v rozporu s predloZenymi listinami® bez dalstho, nebo az odmitnuti provedeni zapisu a
vracent listin, poptipadé i opakované (k opakovanému navrhu).

[30] K identifikaci dkonu, ktery je ,zasahem® v ptipadé provedeni nebo neprovedeni
zapisu do katastru zaznamem, se vyjadril jiz rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, nikoli vSak k otazce, zda jde o zasah trvajici, jednorazovy s trvalymi
Uc¢inky nebo zasah opakujici se z hlediska pocatku béhu objektivni a subjektivni lhuty
k podani zasahové zaloby.

[31] Popsané rozpory rozsifeny senat dosud nefesil. Pravomoc roz$iteného senatu je
tudiz dana.

11.2. Posouzeni véci
a) pravni dprava a jeji zmény

[32] Uvodem roziifeny senit predesils, e stu¢innosti k1.1.2014 byl zikonem
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), zrusen zakon ¢. 344/1992 Sb.,
katastralni zakon, 1 zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Novy katastralni zakon ¢.256/2013 Sb. jiz stanovi, ze vécna prava
(véetné prava vlastnického) se do katastru nemovitosti zapisuji na zakladé vkladové listiny,
atovkladem (§ 11); vkladova listina musi navazovat na predchozi zapisy
[§ 17 odst. 2 pism. ¢)]. Zaznamem (§ 19) se zapisuji napt. pravo hospodaftent, pravo spravy
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. 4 4 . / 4 4 . . / / ) Vee/
nemovitosti apod. Pro zapis a vymaz poznamky a pro zapis jinych daji se pouziji
primérené ustanoveni o zapisu zaznamem (§ 26 a § 28).

[33] Podle prechodného ustanoveni, § 63 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., plati, ze zipisy
do katastru na zikladé listin dorucenych katastralnimu wradu pred 1. 1. 2014 se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii, tzn. véetné téch, u kterych je od 1. 1. 2014 mozny zapis jiz
jen vkladem. Pro pfipad sporu, zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim
v provedeni nebo neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem, kdy k predlozeni
listin k takovému zapisu doslo pred 1. 1. 2014, je tak rozhodna pravni Gprava ué¢inna do
uvedeného data. Po tomto datu se zapisuji zaznamem do katastru prava uvedena v § 19
nového katastralniho zakona. Poznamka dle § 26 a jiné tdaje dle § 28 tohoto zakona se
zapisuji postupem primérenym zdznamu. I do budoucna tak odstranéni rozporu v
judikatufe a vyteSeni otazky béhu lhut k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spocivajicim v provedeni nebo neprovedeni zapisu zaznamem je nadale relevantni.

[34] Zapis Gdaju do katastru zdznamem mél jen deklaratorni Géinky, nemél proto vliv na
vznik, zménu ¢ zanik zejména vécnych prav. Proto také zaloba podle § 82 s. 1. s. nebyla
jedinym a za konkrétnich skutkovych okolnosti ani odpovidajicim procesnim prostredkem
ochrany prav zapisovanych do katastru nemovitosti, kterym se lze domahat soudni
ochrany. Napf. v pripadé, Ze navrh na provedeni zapisu vlastnického prava zaznamem na
zakladé listiny nenavazoval na dosavadni zapisy udaji v katastru, bylo zmény zapsanych
Udaji mozno dosahnout az na zakladé pravomocného rozsudku o zalobé podané podle
§ 80 pism. ¢) o. s. I

[35] Podle zakona ¢. 265/1992 Sb. k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti
Ceskeé republiky se zapisovalo vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici

v 4 v i v 4 4 / Ve v 4 4 i M
vécnému bfemeni a predkupni pravo s Gcinky vécného prava. Do katastru se zapisovala i
dalsi prava, pokud tak stanovil zvlastni zakon (§ 1 odst. 1 a 2).

[36] Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zménila
se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora na verejné
drazbé, vydrzenim, pfirastkem a zpracovanim, se zapisovala zaznamem Udaju na zakladé
listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisa
potvrzuji nebo osvéd¢uji pravai vztahy, do katastru. Prava, ktera se do katastru zapisovala
podle §1odst.2 na zakladé zvlastniho zakona, se zapisovala zpisobem obdobnym
zaznamu.

[37]  Zhotovitelé byli povinni zaslat listiny katastralnimu Gradu k provedeni zaznamu
do katastru ve lhuté do 30 dnt ode dne jejich pravni moci nebo do 30 dnua ode dne jejich
vyhotoveni. Katastralni arad (po zjisténi, zda je predlozend listina bez chyb v psani nebo
poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru, resp.
zpuisobilosti listiny k zdpisu) byl povinen nejpozdéji nasledujici den po dorucleni listiny
vyznalit v katastru, ze pravni vztahy jsou doteny zménou a nasledné provést zapis do
Katastru, jinak vratit listinu tomu, kdo ji predlozil (§ 7 odst. 2, § 8 téhoz zakona).

[38] Zapis poznamky se provadél na zakladé [dorucenébo rozhodnuti nebo oznameni
soudu, spravce dané, spravce podniku, vyvlastriovacibo wradu, soudnibo exekutora, osoby
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opravnéné provddét vereiné drazby podle zvldstnibo predpisu, insolvencnibo spravce, Statniho
pozemkového uradu, jiného spravniho organu ¢ k doloZenému ndavrbu toho, v jehoZ prospéch
md byt pozndmka zapsina, a to za dale stanovenych podminek (§9 - 10 téhoz zakona).
Zapis jinych daji a jejich zmén (§ 6 zakona ¢. 344/1992 Sb.) se provadél [n]a zikladé a)
oblasenti vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz prilohou je rozhodnuti nebo soublas vydany
prislusnym statnim organem podle zvldstnibo predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo soublas
vyZadovdn, b) rozhodnuti, soublasu nebo ozndmeni vydaného prislusmym statnim organem
podle zvlastnibo predpisu, ktery zdrover stanovi statnimu organu povinnost zaslat rozhodnuti,
soublas nebo ozndmeni k zdpisu do katastru katastralnimu iradu.

[39] Zaznamem se do 31.12.2013 tak provadél napt. zapis predkupniho prava podle
§ 101 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ktery stanovil, ze [k] pozemkn
uréenému vizemnim plinem nebo regulacnim planem pro verené prospésnou stavbu nebo
verejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku md obec nebo kraj anebo stat (dale jen
LOpravnénd osoba") v rozsabu vymezeném touto szemné planovaci dokumentaci predkupni
pravo; to neplati, pokud pro verejné prospésnou stavbu postali ziizeni vécného bremene.
Predkupni pravo se v sizemnim planu nebo regulacnim planu vymezuje oznacenim nemovitosti
podle zvlasiniho pravnibo predpisu a stanovenim oprdvnéné osoby, v pripadé stitu téZ
stanovenim prislusné organizacni sloZky nebo prispévkové organizace nebo statniho podniku.
Textovou Ciast vizemniho planu nebo regulacnibo planu obsabujici vymezeni nebo zménu
vymezeni predkupnibo prava zasle obec nebo kraj neprodlené prislusnému katastralnimu iiradu
k zdznamu predkupniho priva do katastru nemovitosti a Uadu pro zastupovini stitu ve
vécech majetkovych. Predkupni pravo podle toboto zikona vznikd nabytim vicinnosti sizemniho
planu nebo regulaciniho plainu a ma icinky vécného prava. Viastnik pozemku nebo stavby, u
kterych wvzniklo predkupni pravo podle toboto zdikona (dile jen povinny vlastnik"), md
povinnost v pripadé zamysleného iplatného prevodu nabidnout opravnéné osobé tryto k
odkoupeni postupem a za podminek podle tohoto zikona.

[40]  Obdobné se napt. v katastru nemovitosti vyznacovala ochranna pasma vodnich dél
a ochranna pasma vodnich zdroju daji o zpisobu ochrany nemovitosti. Vodopravni trad
byl povinen zaslat pfislusnému katastralnimu afadu Gdaje potrebné k evidenci ochrany
Gzemi ochrannymi pasmy do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla
tato ochrana vymezena (§20odst.2 a 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.). Podobnou dpravu
zaznamu Udaju v katastru a povinnosti ohlasit tyto udaje katastralnimu Gfadu méla (a ma)
fada dalsich predpisu (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o ochrané kulturnich pamatek,
§ 42 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
§ 9 odst. 5 zakona ¢. 284/1991 Sb., resp. § 11 odst. 5 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech, srov.téz § 11 vyhl. ¢ 26/2007 Sb.,
katastralni vyhlaska).

[41] Ve vztahu k rozporné judikature je nutno reflektovat rovnéz zménu soudniho radu
spravniho, provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. s déinnosti od 1. 1. 2012. Do uvedeného
data § 82 s. 1. s. stanovil, ze kazdy kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, muze se domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky
anebo hrozi-li jeho opakovéni. Zaloba byla nepfpustna (§ 85) domahal-li se Zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny. Dle § 86 s. t. s. soud fizeni zastavil, zjistil-li, Ze po podani
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zaloby jiz zasah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu. Soud rozhodoval
(§ 87) na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[42] Zména od 1. 1. 2012 se nedotkla § 84 odst. 1's. £ s., ktery stanovi: Zaloba musi byt
poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji Ize
Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhiity podle odst. 2 nelze
prominout. Nové se lze domahat i jen urceni, ze zasah byl nezakonny. Tomu odpovida
zména § 85 a zruseni § 86 s. f. s. Podle § 87 odst. 1 a 2 tohoto zakona soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni
toho, zda zdsah byl nezikonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zdsabu. Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsab byl neziakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo
jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakize spravnimu orginu, aby v porusovini
Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem.

b) wvychodiska ochrany poskytované Zalobou podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. a obecné principy dle
dosavadni judikatury

[43] Pro posouzeni dané véci jsou predevsim stale relevantni zavéry vyslovené
rozSifenym senatem v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, podle néhoz:
wSoudni ochrany proti provedeni i neprovedent ziznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a
8 zdkona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyjch vécnych prdv k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se lze ve spravnim soudnictvi domdbat v 7izeni o ochrané pred
nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibho orginu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.

[44] Rozsireny senat jiz zde dovodil, ze zasahem muze byt jak aktivni konani, tak
opomenuti, tedy i nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez
rozhodnuti (bod [20]). Provedeni ¢i neprovedeni zapisu prav k nemovitosti zaznamem
podle §7 a 8 zakona ¢. 265/1992 Sb. tak je ,bud fakticky skon spocivajici v provedeni
zdznamu do statem vedené evidence, anebo fakticky iikon, jenZ je kombinaci necinnosti
(neprovedeni zdznamu) a Cinnosti (vrdaceni listiny, ktera méla byt podkladem pro provedeni
zdaznamu, tomu kdo ji vyhotovil, p¥ipadné doplnéné nad ramec wvyslovnych zikonnych
pozadavkii ozndmenim o tom, e p¥islusny orgdn zdznam neprovede a z jakych divods). Ukon,
ar’ jiz pozitivni (provedeni zaznamu) i negativni (neprovedeni zdznamu) ...tedy podle vseho ma
povahu tzv. jiného itkonu podle § 158 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu“(body
[22], [24).

[45] Dale uzavrel, ze soud: a) zakaze zalovanému nadale zasahovat do prav stézovatele
tim, ze zaznam neprovedl a vratil listiny, jestlize duvody, pro které ma zalovany za to, ze
zaznam nelze provést, neobstoji (pfitom se bude zabyvat jen podminkami zaznamu
spornymi mezi stranami); b) zakaze zalovanému provedeni zaznamu oprené o nezakonny
duvod, a byl-li jiz proveden, ptikaze mu, aby jej, v pripadé provedeni zaznamu do katastru,
a¢ k nému nejsou splnény podminky, odstranil. V ptipadé c) ,Ze katastrdlni s#ivad bude zcela
neCinny (ani neprovede zdznam ani nevyjevi vrdcenim listiny vili zdznam neprovést), ...
zakaze soud katastralnimu radu pokracovat v zdasabu do prava Zalobce na o, aby byl éinny, a
aby ve véci Zalobce tak &i onak konal® (srov. zeyména body [22], [24], [28]31]).
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[46] Soulasné rozsiteny senat konstatoval zasadu subsidiarity soudni ochrany, nicméné
dovodil, ze ,Soudni ochrané pred obsahové nespravmym postupem (i ,prostou” necinnosti
katastralnibo wradu formou zdsabové Zaloby nebrani ani § 85 s. 7. s. (pozn. v tehdy platném
znéni), protoze jiné pravni prostfedky, jimiz se lze ochrany nebo napravy domahat ,ve
vécech zaznamu do katastru neexistuji“(bod [ 32]).

[47] Rozsifeny senat v nyni projednavané véci neshledal divod se od uvedenych zavéra
odchylit. Zasahem je tak fakticky Gkon: bud’ pozitivni, tj. provedeni zdznamu, a to i pro
ptipad jeho provedeni v rozporu sobsahem predlozenych listin, nebo negativni

4 4 ’ ’ . . v/ / v 4 o o ’
(neprovedeni zaznamu a vraceni listin s pripadnym sdélenim ddavodd) anebo absolutni
necinnost katastralniho Gradu (nekonani viibec).

[48]  Vychodiskem pro uvahy v nyni projednavané véci (a¢ primarné slo o feseni otazky
lhity k podani zasahové zaloby ve vztahu k zasahu spoéivajicimu v zahajeni a provadéni
danové kontroly) je obecny zavér rozsireneho senatu dle usneseni ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ze ,objektivni lhita bude vidy politina od okamZiku, kdy doslo
k iitkonu, ktery je Zalobcem oznacovin za nezikonny, subjektivni lbiita je vidy vdzina na
védomost Zalobce o nezikonném zdsahu®.

[49] Relevantni jsou rovnéz nazory Sestého a osmého senatu, ze pro uréeni pocatku
béhu objektivni a subjektivni lhity dle § 84 s. . s. je rozhodné urceni, zda zasah (v daném

v/ v V7 o4 M 4 /. M 4 M 4 / /7 7 M / Ve
ptipadé spocivajici ve faktickém udkonu) je zasahem jednorizovym s trvajicimi ulinky,
opakujicim se ¢i trvajicim.

[50] Rozdireny senat vychazel i ze svych zavéra vyslovenych vrozsudku ze dne
17.2.2009, ¢.j.2 As 25/2007 - 118, k otazce tzv. opomenutych ucastnikd, a to proto, ze
zaznam udaju do katastru se provadi na zakladé listiny (pravomocného rozhodnuti ¢i
oznameni), jejimuz vydani zpravidla predchazi procesni postup za udasti opravnénych (i
.. v ’ . / . e /v . J v/ /
jinak dotéenych osob. Jejich opomenuti, resp. absence jejich ucasti v takovém fizeni,
* Vv M / M v /. o M / 4 oV 4 M
paklize jeho vysledkem je zména udaji zapisovanych do katastru zaznamem, maze mit vliv
na béh lhut k podani zasahové zaloby.

¢) vlastni posouzeni véci

[51] Zasah spolivajici v provedeni nebo neprovedeni konkrétniho zapisu zaznamem
do katastru, ¢i v absolutni necinnosti katastralniho tGradu, je faktickym tkonem obsahové
jedineénym. Listina (rozhodnuti, oznameni apod.) predlozena katastralnimu dradu
k provedeni zdznamu (pfipadné i jako priloha navrhu opravnéného na jeho provedeni)

/ V.o / / M 4 4 4 Ve .. 4 / M i /
svym obsahem urcuje, které Gdaje o pravnich vztazich ¢i jiné Udaje k evidovanym
nemovitostem, popt. poznamky maji byt do katastru zaznamem zapsany.

[52] Vydani listiny (pravomocného rozhodnuti ¢i oznameni), dle niz ma byt proveden
zaznam do katastru nemovitosti, predchazi zpravidla spravni ¢i soudni fizeni. Jeho
/v 4 .. \4 v v/ 4 . . . / V- 4 Vv

Ucastniky byly osoby, jimz svédéi pravo listinou konstituované ¢i deklarované, popt. se
jich dotyka zmeéna {(daja, které oproti stavajicimu stavu zapsanému v katastru maji byt
nové zapsany zaznamem. Jim zhotovitel tuto listinu dorucuje. Zhotovitel byl povinen
listinu predlozit katastralnimu Gradu ve lhaté 30 dnG od pravni moci ¢ od jejiho
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vyhotoveni (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.) a katastralni Gfad byl povinen zaznam
provést rovnéz ve lhaté do 30 dnti [§ 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb.].

[53] Den, kdy byl zaznam (fakticky dkon) proveden, a tedy kdy k zasahu doslo, je tak
objektivné dan. Nesoulad provedeného zaznamu v katastru s (dajem v listiné je zjistitelny
nahlédnutim do katastru a listin dorucenych ¢i zverejnénych (napt. schvaleny Gzemni
plan). Pocatek objektivni dvouleté lhity je pevné stanoven dnem provedeni faktického
tkonu (zaznamu udaje o pravnim vztahu, poznamky popf. jiného ddaje ve vztahu k
nemovitosti do katastru). Objektivni dvouletou lhitu k podani zasahové zaloby je nutno
povazovat za dostate¢nou ke zjisténi zmény v udajich evidovanych v katastru ohledné
nemovitosti, k nimz svéd¢i konkrétnimu subjektu zapsana prava.

[54] Pocatek béhu subjektivni lhity v konkrétnim pripadé se odviji od okamziku, kdy
se zalobce dozvédeél, ze k zasahu doslo. Dorucenim listiny ¢i rozhodnuti (pokud listinu
dokonce sam nevyhotovuje a nepredklada k provedeni zaznamu) je ten, jehoz se zména
dotyka, s timto podkladem pro provedeni zaznamu Gdaji seznamen. Strezi-li si sve verejné
subjektivni pravo na provedeni zaznamu do katastru v souladu s listinou, pak je v jeho
dispozici zjistit, zda byla po vyhotoveni (¢i po pravni moci rozhodnuti) predlozena
katastralnimu uradu a zaznam v souladu s ni proveden ¢i nikoli.

[55] Zasahovou zalobu proti provedeni zaznamu muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze jim
doslo k zasahu do jeho verejného subjektivniho prava (tzn. prava, aby byl zaznam
proveden v souladu s listinou predlozenou), tedy i ten, kdo nebyl jinak {Gcasten vydani
listiny, pfipadné ani informovan o procesu, ktery jejimu vydani predchazel. Vici ,tretim®
osobam k pochybeni muze dojit i zfejmou nespravnosti, odstranitelnou opravou.
Sméroval-li by provedeny zaznam v katastru vadi osobé, ktera byla opomenuta pfi vydani
listiny ¢i v tizeni, jez predchazelo vydanirozhodnuti, pak je nutné pfi uréeni béhu
subjektivni lhaty vychazet obdobné z pravidel stanovenych rozsitenym senatem v jiz
zminéném rozsudku ze dne 17.2.2009, ¢.j.2 As 25/2007 - 118. V ném vyslovil: ,pravni
moc rozhodnuti neni zvrdcena jen tim, Ze p¥i oznamovdini rozhodnuti byl opomenut iicastnik,
jsou-li splnény dva predpoklady: Prvy predpoklad je splnén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty
vcastnik seznal s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a
kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové
rozhodnuti zasabuje do prav, a mél tedy ucinnou moznost se proti nému ucinné brdnit
opravnymi prostredky. Obuvykle tu pijde o pripady, kdy se opomenuty iicastnik s obsabem
rozhodnuti sezndmil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné
a v rozsabu potrebném pro scelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli
atp.). Druby predpoklad je Casovy moment, spolivajici v tom, Ze opomenuty scastnik rozhodnut!
v naznaceném rozsabu seznal v dobé, kdy jesté ostatni vicastnici nemobli vychdzet z toho, Ze
rozhodnuti nabylo pravni moci. ..Nebude tedy na misté favorizovar ucastnika,
ktery - ac prokazatelné a v dostatecném rozsabu védél, Ze se mu stala #ijma na pravech vydanim
rozhodnuti v ¥izent, v némz byl opomenut - proti tomu vcas nezasabl (z liknavosti, z divodsi
spekulacnich, pro zamyslenou budouct sikanu tretich osob), nebo prosté proto, Ze se zdasahem do
svych vlastnich prav pivodné soublasil (md tu misto zdsada klasické rimské jurisprudence
volenti not fit iniuria, neboli ,,svolnému se nedéje bezpravi)“.
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[56] Neprovedeni zaznamu do katastru na zakladé predlozenych listin a jejich vraceni
zhotoviteli (navrhovateli zaznamu), popf. dal$im opravnénym osobam, je po marném
uplynuti lhity k provedeni faktického tkonu zasahem. Je tak najisto postaven okamzik,
od néjz se odviji pocatek béhu objektivni lhity k podani zaloby. Pro béh subjektivni lhaty
. /4 v 4 v 4 4 4 / vV \4 4 /4 4
je podstatné doruceni sdéleni katastralniho uradu, ze zaznam nebyl proveden a vraceni
listin (popt. sdéleni i divodu, z jakych se tak stalo, nyni jiz povinného, § 21 odst. 2 zakona
¢. 256/2013 Sb.). Neprovedenim zaznamu nemohou byt dotéeny jiné osoby nez zhotovitel,
Ve .. v v v/ M M Ve 4 bl /4 i / * o o 4 4
¢i osoby, jimz svéddi listina ¢irozhodnuti, nebof zapis 0daji v katastru zustava
neprovedenim zdznamu nezménén.

[57] Jeli katastralni urad absolutné necinny a neexistuji jiné pravni prostredky k
ochrané nebo napravé, objektivni lhita k podani zaloby se odviji opét od okamziku
marného uplynuti lhuty k provedeni zaznamu. Subjektivni lhita bézi od okamziku, kdy se
zalobce dozvédel, resp. kdy zjistil, ze zaznam proveden nebyl, a¢ proveden byt mél.

[58] Rozsifeny senat se zabyval otazkou, zda lze opakované podat obsahové shodny
4 4 4 o v v /4 v 4 v /
navrh na provedeni zaznamu. Lze duvodné predpokladat, ze se opravnény nebude
»opakované“ domahat téhoz u katastralniho ufadu. Nebude-li provedeny zapis odstranén,
nebo naopak, bude-li mu zapis zaznamem jednou odepren a sdéleny mu divody a nebude-li
s nimi souhlasit, obrati se na soud zasahovou zalobou. Poda-li navrh na provedeni zaznamu
v v 4 M i o v 4 / M v/ /7 . M v /
znovu, napr. po odstranéni vad listin, piivodné vracenych, je dalsi neprovedeni jedine¢nym
negativnim tkonem, samostatnym zasahem. Zde totiz nejde o obsahové shodny navrh. Jen
v tomto smyslu by bylo lze (ve smyslu rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/2006 -
103) chapat zasahy jako opakujici se. Neopakuje se totiz (obsahové) tentyz zasah,
v v v/ 4 4 M /v / v i o
predmétem pripadného soudniho sporu nejsou tytéz sporné skutecnosti, resp. duvody
odepfeni zapisu zaznamem. Rovnéz provedeni nebo neprovedeni zaznamu nemdize
znamenat (z Casového hlediska) rGznou intenzitu zasahu, dle niz by dotcena osoba méla
mit na vybér, kdy se zasahovou zalobou na soud obrati. Takovy vyklad by nutné vedl
k poruseni principu dobré viry v zapis daja v katastru.

[59] Podani obsahové identického navrhu na zapis zaznamem, jiz jednou katastralnim
uradem odmitnutého, byl-li by odmitnut znovu katastralnim Gradem, nezaklada novy béh
lhity pro podani zaloby.

[60] Nebranil-li se ucastnik zasahovou zalobou proti prvnimu odmitnuti navrhu, pak
v pfipadé hodnoceni tohoto zasahu jako jednorazového s trvajicimi dusledky, musi byt
objektivni lhata k podani zasahové zaloby pocitana od marného uplynuti lhaty pro
vyhovéni prvaimu podanému navrhu. Subjektivni lhita pak od okamziku doruceni
prvniho sdéleni, Ze zaznam proveden nebude (popft. od jeho neprovedeni v plném rozsahu
jako v dané véci). V pripadé absolutni necinnosti katastralniho ufadu ve vztahu k prvaimu
navrhu na provedeni zaznamu objektivni i subjektivni lhutu je nutno odvijet od marného
uplynuti lhity k provedeni zapisu zaznamem dle tohoto prvaiho navrhu.

[61] Rozsiteny senat shrnuje, ze zasah spolivajici v provedeni nebo neprovedeni
konkrétniho zapisu zaznamem do katastru, ¢i v absolutni nedinnosti katastralniho aradu, je
tkonem faktickym a jedinecnym (neopakovatelnym), a tedy jednorazovym. Od pfipadné
nespravneho provedeni faktického (pozitivniho) tkonu nebo naopak od jeho neprovedeni,
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tak sice dochazi k dusledkim zasahujicim pravni stéru opravnéného, popr. vsech, kteti
vychazeji v dobré vire ze zapisu v katastru (§ 11 zakona ¢. 265/1992 Sb.), ¢i ze zavaznosti
(dnes jiz  konkrétné vymezenych) daji v katastru pro  privai  jednani
(§ 51 zakona ¢. 256/2013 Sb.); tento stav trva i pri absolutni necinnosti. Pochybeni
katastralntho uradu tak muze mit zavazné nasledky. Neni-li udaj v katastru pravdivy,
nemuze plnit UCel, ktery se od néj ocekava. Jak pro dotlené subjekty, tak pro statni
organy, je zdrojem informaci ve vécech dani a poplatkt, ochrany zivotniho prostredi,
zemédélského pudniho fondu, pozemku uréenych k plnéni funkci lesa, nerostného
bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj Gzemi, ocetiovani nemovitosti, pro Ucely
védecké, hospodarské a statisticke, resp. 1 pro tvorbu dal$ich informacdnich systémt pro
Ulely afedné uvedené[§ 1 odst. 3 pism. a) zakona ¢.344/1992 Sb.; § 1 odst. 2 zdkona
¢. 256/2013 Sb.]. Je proto zadouci, aby moznost napravy prostfednictvim zasahové zaloby
nebyla vyrazné omezena.

[62] Ztychz davodu nelze pripustit, aby Udaje evidované v katastru byly zasahovou
zalobou napadnutelné kdykoli. Se zasahem do prava na priznivé zivotni prostredi,
kvalifikovanym Sestym senatem jako zasah trvajici, zasah spolivajici v provedeni nebo
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti, neni srovnatelny.

IV. Zavér

[63] Rozsifeny senat proto uzavrel, ze provedeni nebo neprovedeni zapisu Udaju
o pravnich vztazich a jinych 4daji do katastru nemovitosti zaznamem podle §7 a § 8
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve
spojeni s §5a§ 6 zakona C. 344/1992 Sb., katastralni zakon, neni trvajicim zasahem.
Objektivni lhita k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim podle § 84 odst. 1 s. t.s. bézi ode dne provedeni zaznamu Gdaja do katastru
nemovitosti; pfi neprovedeni zaznamu ode dne nasledujiciho po marném uplynuti lhaty 30
dnu k provedeni zaznamu [§ 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb.]. Subjektivni lhuta
bézi ode dne, kdy se zalobce dozvédél o provedeni zaznamu, nebo naopak o jeho
neprovedeni a vraceni listin tomu, kdo je predlozil. Opakovany, obsahové shodny navrh
na provedeni zaznamu podany touz osobou nebo jejim pravnim nastupcem nemuze
vyvolat novy béh lhat podle § 84 odst. 1s. t. s. pro podani zaloby.

[64] Stimto pravnim nazorem rozsireny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu

Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc sedmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky prfipustné
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. fijna 2015

Josef Baxa
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predseda rozsireného
senatu

Odlisné stanovisko k usneseni vsouladu s § 55a s.f.s. uplatnil soudce Ales Roztodil.
Text odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odli$né stanovisko podle §55a s.f.s. soudce AleSe Roztolila k odivodnéni
usneseni roz$ifeného senitu Nejvys§iho spravaitho soudu zedne 13.10.2015,
¢.j.7 As 107/2014 - 53.

[1] Neztotoziuji se s nazorem vétsiny rozsireného senatu, konkrétné s vyrokem III.
s Casti odivodnéni obsazenou vbodech [58] az [62]. Proto podivam toto odlisné
stanovisko.

[2] Ve své argumentaci se pridrzim vyluéné pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2013, ktera
. /4 4 v 4 4 4 /. / Ve 4 M
je rozhodna pro nyni posuzovanou véc. Nova pravni uprava ucinna od 1.1.2014 je
zalozena na ponékud odlisnych zasadach, na rozhodovany pripad vsak nedopada, proto
4 v /o 4 v vV Vv o /4 4 7/

neni zapotrebi ji rozebirat. Pokud by véc byla reSena na pudorysu nové pravni upravy,
nezapisovala by se sporna prava zaznamem nybrz vkladem, coz by zcela zménilo procesni
ramec, a spor o zapis téchto prav by zfejmé nebyl vtakovém pifipadé vibec fesen
spravnimi soudy nybrz spise soudy civilnimi, coz vyplyva mj. z dosavadni judikatury i
z aktualniho znéni § 249 odst. 2 o. s. 1.

[3]  Zapis prav zaznamem, tak jak byl upraven v zakoné ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v zakoné ¢. 344/1992 Sb., katastralni
zakon, a ve vyhlasce ¢.26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, nebyl provadén na zakladé
spravniho fizeni, na rozdil od vkladu. Jednalo se o neformalni postup katastralniho uradu,
ktery pouze uvadél do souladu zapsany stav se stavem pravnim, tak jak byl zavazné
stanoven kvalifikovanou listinou, ktera slouzila jako podklad pro zapis prava (§ 39 odst. 3
katastralni vyhlasky).

[4]  Protoze se tedy zaznam neprovadél na zakladé spravniho fizeni, nebyl vazan ani na
navrh opravnénych osob, kterym by katastralnimu afadu tyto predkladaly néjakou pravni
otazku k rozhodnuti, pripadné ,duavody®, a katastralni ufad nerozhodoval o této otazce ¢i
»duvodech®. Katastralni wfad toliko posuzoval zpusobilost predlozené listiny pro
provedeni zaznamu z hlediska formalniho (§ 8 odst. 1 zakona ¢&.265/1992 Sb.). Pokud
shledal, Ze listina neni zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu, vratil listinu
neformalnim tkonem tomu, kdo ji predlozil (odst. 2 téhoz ustanoveni). Zakon ¢. 265/1992
Sb. katastralnimu Gradu vyslovné neukladal sdélit soulasné diuvody, pro¢ zaznam
neprovedl, tuto povinnost vSak bylo mozno dovodit ze zakladnich zasad dinnosti
spravnich organua. Nebyla zde ani zadna propadna lhtta pro predlozeni podkladové listiny
katastralnimu uradu, pouze poradkova lhata dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., ktery
ukladal zhotovitelam podkladovych listin predlozit tyto do 30 dnt od jejich vyhotoveni
(pravni moci) katastralnimu Gradu k provedeni zaznamu. Nepredlozenti listiny v této lhuté
vsak nemélo zadny nasledek, pravo na provedeni zaznamu v takovém pripadé nezanikalo.
Naopak, katastralni Grad byl povinen provest zaznam 1 na zakladé starsich listin, jakmile se
mu dostaly do dispozice.

[5] Nebylali zde katastralnim Uradem zavazné posouzena pravni otazka ¢i obsah
A : 4 / / V. v T [
navrhu a nebylo-li zde pravomocné rozhodnuti, nemohla novému predlozeni téze listiny
k provedeni zaznamu branit prekazka véci rozhodnuté. Listinu pfitom mohly predlozit
jiné osoby, pripadné mohly (ale nemusely) doprovodit listinu argumentaci (obsahem
navrhu), které se zlasti ¢1 zcela mohly prekryvat s argumentaci, s niz byla stejna listina
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predlozena jiz dtive, byla-li tehdy néjaka argumentace (navrh) uplatnéna. Katastralni Gfad
byl povinen opétovné prozkoumat podkladovou listinu z hlediska jeji zpusobilosti byt
podkladem pro zaznam a poté zaznam bud provést, nebo listinu vratit. Zakladni zasady
Ve i 4 4 4 o /4 v/ v 4 i v v
Cinnosti spravnich organu v takovém pripadé ukladaly povinnost predkladatele opét
informovat o duvodech vraceni, byt tfeba i jen struénym odkazem na predchozi vraceni;
uplatnil-li predkladatel néjaké divody svédéici dle jeho nazoru moznosti zaznam proveést,
pak mél katastralni Gfad ov§em povinnost na tyto davody rovnéz priméfené reagovat.

[6]  Z hlediska soudni ochrany poskytované podle soudniho fadu spravniho je zfejme,
ze provedeni 1 neprovedeni zaznamu je jednorazovym zasahem s trvajicimi dusledky,
v tom se shoduji s nazorem vétsiny. Samostatnym zasahem je podle mého nazoru vsak i
dal$i neprovedeni zaznamu na zakladé opétovné predlozené téze listiny. Samotny zasah (tj.
tkon ¢i opomenuti spravniho organu) nelze podle mého nazoru smésovat s duvody, které
spravni organ v souvislosti se zasahem dotcené osobé vyjevi ¢i nikoli. Tyto divody jsou
samozrejmé zasadni pro posouzeni zakonnosti ¢i nezakonnosti zasahu, nelze je vsak
spojovat s behem lhat pro podani zaloby. (Nazor vétsiny zde fakticky sméruje k tomu, ze
spravnim soudem by mél byt posuzovan zapsany stav, nikoli zasah spravniho organu
spocivajici v provedeni nebo neprovedeni zaznamu; usneseni rozSifeného senatu C.j.
7 Aps 3/2008 - 98 pritom za zasah oznacuje vyslovné provedeni ¢i neprovedeni zaznamu.)

[71  Je tieba si uvédomit, ze osoby, kterym svéd¢i nékteré pravo zapisované zaznamem
do katastru nemovitosti, maji subjektivni (vefejné) pravo na to, aby zapis v katastru byl
souladny s pravnim stavem vyplyvajicim z pfislusnych listin. Toto pravo neni nijak Casové
omezeno, nezanika odmitnutim provést zaznam ze strany katastralniho ufadu ani se
nepromlcuje. Tomuto pravu nelze odeptit soudni ochranu.

[8]  Uznavam, ze ,[simyslem pravnibo institutu lbiity je sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i
uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistory v pravnich vztazich (coZ
hraje zejména diileZitou roli z hlediska dokazovini v pripadech spors), urychleni procesu
rozhodovani s cilem realného dosaZeni zamyslenych cili. Tyto diivody vedly k zavedeni Ihiit jiz
pred tisici lery.“ (srov. nalez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.). Na druhou stranu vsak nelze
extenzivnim vykladem institutu lhtt fakticky negovat existujici prava, vcetné prava
vlastnického, které se nepromlCuje, respektive témto pravam (resp. jejich zapisu do
katastru) uprit ochranu soudu. Institut lhit nebyl zaveden proto, aby usnadroval praci
soudum, nybrz proto, aby byla zajisténa stabilita pravnich pomeéra. Takovému ucelu
ovSem nemuze byt vyhovéno tim, ze bude zabranovano uvést stav zapsany v katastru do
souladu se stavem pravnim, respektive bude vytvarena neprekonatelna prekazka pro
posouzeni této otazky soudem na navrh opravnéné osoby. Ostatné doposud rozsifeny
senat ve shodé s Ustavnim soudem judikoval, Ze prekazky pistupu k soudu musi byt
vykladany restriktivné a v pochybnostech musi byt dana prednost vykladu, ktery bude ve
prospéch soudniho pfezkumu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb.).

[9]  Zaznamem jsou (resp. byla dle rozhodné Gpravy) zapisovana prava velmi podstatna
jako napt. vlastnické pravo k nové vybudované stavbé. Ma snad mit ledabylost ¢i dokonce
objektivni prekazky pro podani zaloby (zmeskani lhaty nelze prominout) na strané
vlastnika v dobé dvou mésicti po vraceni pfislusnych listin katastralnim dfadem (treba
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z duvodl zcela nespravnych, respektive nezakonnych) za nasledek to, ze zipisu realné
existujici stavby do katastru nemovitosti se jeji vlastnik, pripadné ani jeho pravni nastupci
jiz nikdy nedomohou? Takovy vyklad povazuji za absurdni a neptijatelny.

[10] Je treba upozornit na to, ze aplikace nazoru rozsifeného senatu bude vyvolavat
obtizné resitelné situace, kdy posouzeni samotné otazky ptipustnosti (vCasnosti) zaloby na
ochranu pfed nezadkonnym zasahem v podobé opétovného neprovedeni zaznamu bude
vyzadovat podrobné zkoumani véci samé, tj. porovnavani obsahové shody ptvodniho
»navrhu“ a nového ,navrhu“. Bude snad zaloba pfipustna, pokud bude formulace ,navrhu®
byt 1 jen Caste¢né odchylna? Nebo bude se snad pripustnost (vCasnost) zaloby vztahovat
pouze na ,obsah“ v prvnim ,navrhu“ neuplatnény, tj. bude projednana pouze v rozsahu
»n0vych® divodu a ostatni namitky budou opomenuty, ackoli by byly zjevné dtvodné?

[11] Realny zaklad nema ani obava, ze opalny vyklad by vedl k zaplavé novych a
novych zalob vyvolavanych dotéenymi osobami ve vécech neprovedenych zaznamu jiz
aprobovanych v minulosti spravnimi soudy. Ackoli by nebyla dana prekazka véci
rozhodnuté, nebot predmétem prezkumu by byl v pripadé dalsi zaloby novy zasah
v podobé opétovné neprovedeného zaznamu, soudy by vychdzely vnovém fizeni
z puvodniho rozsudku do té miry, do jaké by se jednalo o podobné fesené otazky. Dotcené
osoby by tak nemély ani davod obracet se opakované na soud, pokud by bylo ztejmé, jak
bude véc rozhodnuta. Neomezenému zneuzivani prava podavat dalsi a dalsi zaloby ostatné
brani institut soudnich poplatkd a jeho regulativni funkce.

[12] Z vyse uvedenych divodd se domnivam, ze vétsinovy nazor prinasi vice nejasnosti
a komplikaci nez stabilizace pravnich vztahl a snizeni entropie, navic vede k odepreni
soudni ochrany existujicim subjektivnim verejnym pravim a k odmitnuti soudniho
rozhodnuti realnych sporti mezi dotéenymi osobami a katastralnim Gfadem. Podle mého
nazoru tedy je spravnéjsi nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
2 28.4.2011, ¢.j. 7 Aps2/2011-53, ze (novym) zasahem je 1 opétovné odmitnuti
katastralniho Gradu provést zaznam na zakladé jiz jednou predlozené listiny a od tohoto
opétovného odmitnuti se odviji (novy) béh subjektivni a objektivni lhuty pro podani
zaloby dle § 84 odst. 1s. 1. s.

V Brné dne 13. fijna 2015

Ales Roztodil
v V/V 4 4
¢len rozsireného senatu



