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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
DANYLIV CAPITAL a.s., se sidlem Hostivarska 92/6, Praha 10, zastoupeného Mgr.
Filipem Némcem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 66, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 2. 2015, ¢. 4624/15/5200-20446-702189, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 8 Af 29/2015 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Dne 24.4.2015 ve 23:40 hodin bylo do e-mailové schrainky Meéstského soudu
v Praze doruéeno podani bez wuznavaného elektronického podpisu oznacené jako
,Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi“ odeslané z e-mailové adresy
office@goodwillpartner.cz.

[2]  Dne 27.4.2015 bylo do datové schranky Méstského soudu v Praze doruceno
podani shodného obsahu, odeslané zdatové schranky spoleénosti GOODWILL
PARTNER, s. r. o. Zaloba sestivala z 11 listd, na prvai strané byli oznaleni Gcastnici
fizeni a daj, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu. Posledni list zaloby
obsahoval ¢lanek IV. nazvany ,,Navrb rozhodnuti“, v némz zalobce toliko konstatoval, ze
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»Z uvedeného je patrné, Ze rozhodnuti C. j. 4624/15/5200-20446-702189 ze dne 23. 2. 2015 je
nespravné a nezakonné, ddle Ze nespravné probihaly postupy, které predchazely jeho vydani, a
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni.
Zbyvajici listy zaloby byly prazdné, pouze obsahovaly v zahlavi logo spolecnosti
GOODWILL PARTNER,;s. r. o.

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl. Pritomnost loga na vsech stranach zaloby nasvédcuje
tomu, ze nedoslo k technické chybé, vjejimz duasledku by se z obou datovych zprav
vytratil veskery text, nybrz ze zalobce z néjakého duvodu podal zalobu v této podobeé. I
pokud by k takové technické chybé hypoteticky doslo, je prakticky vylouceno, aby se
tataz chyba projevila jak v e-mailové zpravé ze dne 24. 4. 2015, tak v datové zpravé ze dne
27. 4. 2015.

[4]  Zalobcovo obecné a neurdité tvrzeni na posledni strané Zaloby, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a nespravné a ze nespravné byly i postupy predchazejici jeho
vydani, nezohlednuje zadna skutkova ani pravni specifika projednavané véci. Nelze jej
tudiz povazovat za radné uplatnény zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Soud
v této souvislosti odkazal na komentarovou literaturu a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, §&. 7 As 15/2010 - 56. Zalobni body p¥itom predstavuji jednu ze
zakladnich nalezitosti zaloby podle § 65 a nasl. s. t. s., bez nichz nelze zalobu vécné
projednat.

[5]  Chybegjici zalobni body zaroven predstavovaly fakticky neodstranitelny nedostatek
zaloby, protoze zaloba byla podana posledni den lhity a rozsifovat zalobu o nové zalobni
body lze pouze v této lhuté. Bylo tudiz nadbytecné vyzyvat zalobce postupem podle § 37
odst. 5 s. f. s. kdoplnéni zalobnich bodd. Meéstsky soud proto odmitl Zalobu pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

II.

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost podle §
103 pism. a) a d) s. f. s. Nesouhlasil s tim, ze v fizeni pred méstskym soudem nastal
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Namitl, Ze soud oznalil zalobu za Gmyslné
vadné podanou, aniz by zjistoval skutkovy stav; jednalo se o chybu, nikoli o Gmysl
stézovatele. Pfi podani zaloby totiz nastaly technické potize sobsluhou pocitace a
pracovnice stézovatelova zastupce, ktera zalobu podavala, se nemohla prihlasit do datove
schranky. K podani se vratila ve vedernich hodinach, kdy patrné doslo k nahradé vétsiny
textu prazdnymi poli ve formatu Word zaloby v okamziku, kdy zalobu ve spéchu
prevadéla na format PDF. Tato chyba se pak nutné promitla do vSech stézovatelovych
podani. Stézovatelav zastupce jiz zajistil, aby v budoucnu k takové chybé nedoslo.

[71  Zaloba obsahovala projednatelné Zalobni body: nezakonnost spravniho rozhodnut
a vady rizeni, které predchazelo jeho vydani. Soud proto mohl stézovateli pfiznat pravo
upfesnit tyto zalobni body dodateéné. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2010, ¢j. 7 As 15/2010 - 56, je neprilehavy, nebot stézovatelovo podani nebylo
blanketni zalobou.

III.
[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil susnesenim meéstského
soudu atvrzeni v kasalni stiznosti povazoval za Glelova. Upozornil na nepfesnosti v
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kasacni stiznosti, stézovatel nespravné oznacil jako zalovaného v fizeni o kasaéni stiznosti
Meéstsky soud v Praze.

IV.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  V projednavané véci stézovatel uplatnil duvody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. 1. s., avSak s ohledem na charakter prezkoumavaného soudniho rozhodnuti
je dan toliko divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Tento davod
je totiz specialnim divodem ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni.
Je-lidan duvod podle pism. e), vyluCuje to davody podle pism. a), ¢) ad), nebot
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém
pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem meéstského
soudu, ze zalobu nebylo mozné vécné projednat, nebot neobsahovala zadny zalobni bod a
tento nedostatek nebylo mozné odstranit. Podle stézovatele byly zalobni body vymezeny
v {lanku IV. zaloby a jejich neurcitost bylo mozné odstranit na vyzvu soudu. Stézovatel
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také namitl, ze méstsky soud oznacil zalobu za imyslné vadné podanou, aniz by zjistoval
skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédéil.

[13] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat takeé zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle
§ 71 odst. 2 véty druhé s. . s. 1ze rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.

[14] Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f. s.
zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

[15] Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou: podle zasady
dispozi¢ni zalobce vymezuje rozsah soudniho prezkumu, a proto se od néj opravnéné zada
procesni odpovédnost. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze
zaloba musi alespon v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu zalobce rozhodnuti napada. Zmeskani
lhaty pro podani zaloby nelze prominout, a proto nelze prihlizet ani k dalsim zalobnim
bodim doplnénym po marném uplynuti lhity k podani zaloby. Takto striktné pojimana
koncentra¢ni zasada je vsak vyvazena pomérné priznivou dvoumeésicni lhitou pro podani
zaloby, ktera zalobci poskytuje dostatek ¢asu pro formulaci zalobnich bodu.
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[16] Ulelem Zalobnich bodd je vymezit rozsah soudniho prezkumu, tj. jakymi
skutkovymi a pravnimi otazkami se ma soud zabyvat pfi posuzovani zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud zZaloba neobsahuje zadny Zalobni bod, muze byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani zaloby, na rozdil od
konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu (v podrobnostech srov. naptiklad
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz judikoval, ze ,,v pFépadech, kdy Zaloba neobsabuje Zidny
Zalobni bod, a zdarover jiZ neni objektivné mozné, Ze by Zalobce Zalobni bod ve lhité pro podini
Zaloby doplnil, neexistuje zakonnd povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve
smyslu § 37 odst. 5 s. 7. 5.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢j.
7 As 15/2010 - 56, ¢i ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS).

[18] Z dorucCenky predlozené zalovanym, ktera je soucasti spisu méstského soudu,
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 24. 2. 2015. Zalobce podal Zalobu dne 24.4.2015 nejprve prostfednictvim emailu
bez zaruceného elektronického podpisu, ktery dne 27.4.2015 doplnil datovou zpravou.
Obsahem obou elektronickych zprav byl elektronicky dokument PDF oznaceny jako
»15 04 24 Zaloba 4624 15 Danyliv capital.pdf*. Listinna podoba tohoto dokumentu ¢itala
11 listt. Na prvni strané bylo uvedeno, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s.
f. s., abyli zde oznaceni Uclastnici fizeni a napadené rozhodnuti. Na posledni strané byl
Clanek IV. s nazvem ,,Navrh rozhodnuti“. Stézovatel zde uvedl, Ze ,je z uvedeného patrné, e
rozhodnuti ¢.j. 4624/15/5200-20446-702189 je nespravné a nezdikonné, ddle Ze nespravné
probibaly postupy, které predchdzely jeho vydani®, a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a priznal mu nahradu nakladd fizeni. Zbyvajici strany byly prazdné, obsahovaly
pouze logo stézovatele v zahlavi.

[19] Obecné tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti ,je nespravné a nezikonné, dale Ze
nespravné probibaly postupy, které predchazely jeho wvydini,“ nelze ani pfinejmirnéjsim
posuzovani povazovat za zalobni bod, nebot stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutkove
a pravni okolnosti, na nichz se toto tvrzeni zakladalo, a nevymezil tak rozsah, ve kterém
mél méstsky soud prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti. Zaloba tudiZ
neobsahovala zadné zalobni body. Protoze stézovatel dorucil takto formulovanou zalobu
na soud az v poslednich minutach posledniho dne lhaty pro podani zaloby, nebylo jiz
objektivné mozné, aby dokazal doplnit chybéjici zalobni body jesté ve lhuté pro podani
zaloby. Jednalo se o obdobnou skutkovou situaci, kterou se zabyval Nejvyssi spravai soud
ve shora citovaném rozsudku ¢j. 7 As 15/2010 - 56. Méstsky soud byl tudiz opravnén
zalobu odmitnout, aniz by predtim vyzyval stézovatele k odstranéni vad zaloby postupem
podle § 37 odst. 5s. . s.

[20] Je objektivni skuteCnosti, ze zaloba neobsahovala projednatelné zalobni body
a ze ji nebylo mozné doplnit ve lhaté pro podani zaloby. Nemuze byt divodna namitka,
ze popsana situace nastala v dusledku tvrzeného pochybeni stézovatelova zastupce, ktery
na soud odeslal nespravnou elektronickou verzi zaloby. Zmeskani lhuty k podani zaloby
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Pokud by soud umoznil stézovateli pochybeni
napravit, de facto by mu tim prodlouzil lhatu pro podani zaloby. Soud by tak postupoval
téz v rozporu se zasadou rovnosti stran vyjadfenou v § 36 odst. 1 s. . s., nebot by ptiznal
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stézovateli pfiznivéjsi postaveni, nez mu podle zakona nalezelo.
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[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 100 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvnis. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 21. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



