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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: M. Z.,
zastoupeného Mgr. Martinem Schwarzem, advokatem se sidlem Manesova 975/6, Bruntal,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2014, ¢. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2015, ¢. 20 Ad 31/2015 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6.2015, ¢. 20 Ad 31/2015 - 13,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 22.9.2014, &. X (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®), Ceska
sprava socialniho zabezpeceni (dale ,zalovana®) odnala zalobci invalidni dtchod s G¢innosti
od 24. 10. 2014.

[2]  Rozhodnutim ze dne 22.12.2014, ¢. X (dale ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce proti shora uvedenému prvostupriovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdila.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 12. 2014 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé. Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Zespravniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
29.12. 2014 a ze obsahuje i poudeni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti zalobu ve
lhtté 2 mésict od doruceni u vécné a mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 1 a3 s. I s.
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Dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. uplynula v pondéli 2. 3.
2015, ale zaloba byla dodana do datové schranky krajského soudu az 13. 5. 2015.

[4] Na opozdénosti zaloby podle krajského soudu nic nemeéni, ze zalobce podal u
Okresniho soudu v Bruntale zadost o bezplatnou obhajobu pred podanim zaloby spolu
svyplnénym prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, a ze nasledné okresnimu soudu
sdélil, Ze Zalobu podd proti Ceské spravé socialniho zabezpeteni ve véci odebrani
Caste¢ného dachodu. Okresni soud v Bruntale pfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanovil mu zastupce z fad advokatti usnesenim ze dne 13. 4. 2015, ¢. 0 Nc
1/2015 - 8, které nabylo pravai moci dne 6. 5. 2015.

[5] Podle § 35 odst. 8 véty treti s. . s. plati, ze pozada-li navrhovatel o ustanoveni
zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta
pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Uvedené ustanoveni vsak nelze podle krajského
v/ vV Vv M bl 4 4 v/ 4 v v
soudu v pripadé zalobce aplikovat, nebot o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé podle
4 v/ /4 4 oV v v v/ v / 4

soudniho fadu spravniho muze rozhodovat pouze soud vécné prislusny k rozhodnuti o
této zalobé, nikoli jakykoli soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni. Vécné a mistné

v/ v / 4 v v M 4 4 4 4 M v/ v
ptislusnym k rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je v tomto pripadé
Krajsky soud v Ostravé (srov. § 7 odst. 1 a 3 s. 1. s.). Okresni soud v Bruntale proto nebyl
ptislusny k rozhodnuti o zalobcové zadosti o ustanoveni zastupce. Lhuta pro podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti tedy marné uplynula dne 2. 3. 2015.

III.
[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Namitl,
ze Okresni soud v Bruntale postupoval v rozporu s § 7 odst. 4 s. . s., pokud nepostoupil
Krajskému soudu v Ostravé stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce. Krajsky soud vsak
toto pochybeni pricetl k tizi stézovatele, ¢imz mu uprel moznost domahat se svych prav u
soudu. Podle stézovatele nelze dospét k jinému zavéru, nez ze lhuta pro podani zaloby
/7 o 4 v v v/ v 4 4 4
se stavi 1 v dusledku rozhodnuti vécné neprislusného soudu o ustanoveni zastupce.

Iv.
[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.
[10] Zakladni kasacni namitkou je tvrzeni, ze podle § 35 odst. 8 véty treti s. f. s. nebézi
lhtita pro podani navrhu na zahajenti fizeni i v pripadé, Ze o navrhu na ustanoveni zastupce

rozhodne vécné a mistné neprislusny soud. Tato namitka je davodna.

[11] Podle § 35 odst. 8 véty treti s. f. s. plati, ze ,poZdda-li navrhovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zdadosti do pravni
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moci rozhodnuti o ni nebéZ{ lbiita stanovend pro podani navrbu na zahdjeni ¥izeni.“ Uvedené
. . v’ 7 ’ v/ ’ ’ 7 . 7 Ve ..

pravidlo je soucasti soudniho radu spravniho od nabyti jeho Gcinnosti, tj. od 1. 1. 2003. Do

Géinnosti novely provedené zakonem ¢. 350/2005 Sb. se nachazelo v sedmém odstavci § 35.

[12] Skutkové je tfeba vychazet z toho, ze zalobce podal 8. 1. 2015 u Okresniho soudu
v Bruntale (v jehoz obvodu bydli) zadost o bezplatnou obhajobu pfed podanim zaloby a
predlozil vyplnény tiskopis vz. 060 - prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech zalelem rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce. Poté jej okresni soud vyzval k doplnéni zadosti a on sdélil dne 22. 1. 2015, ze
7aloba bude podana proti Ceské spravé socidlniho zabezpeeni ve véci odebrani ¢steéného
invalidniho dtichodu. Okresni soud nasledné usnesenim ze dne 13. 4. 2015 ¢j. 0 N¢ 1/2015 -
8 priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovil mu zastupcem advokata.
Usneseni nabylo pravni moci dne 6. 5. 2015. Ustanoveny zastupce dne 13. 5. 2015 dorucil
krajskému soudu vypracovanou zalobu.

[13]  Nejvyssi spravai soud zdtraznil jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 2/2006 -

50, ze lze zadat o ustanoveni zastupce jesté pred podanim navrhu na zahajeni tizeni. Podle

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. Na 18/2009 - 4, je k rozhodnuti
4 4 /4 v /7 4 v/ 4 v/ v / / v v

o navrhu na ustanoveni zastupce pred zahajenim fizeni prislusny soud, ktery by byl vécné
4 v v/ v / v/ 4 v v .. /4 4 v . 4

a mistné prislusny k tizeni o zalobé nebo jiném navrhu ve véci same.

[14] Podle § 7 odst. 1s. 1. s. je k fizeni vécné prislusny krajsky soud, nestanovi-li zakon
jinak; podle § 7 odst. 3 s. t. s. je ve vécech dichodového pojisténi mistné prislusny krajsky
soud, vjehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté. Navrhovatel bydli v obvodu Krajského
soudu v Ostraveé; krajskému soudu tedy lze prisvédéit, ze Okresni soud v Bruntale nebyl
ptislusny k rozhodnuti o stézovatelové zalobé, a tedy ani o zadosti o ustanoveni zastupce
pred podanim zaloby.

[15] Podle § 7 odst. 4 véty prvni s. t. s. plati, ze pokud byl navrh ve véci spravniho
M 4 4 / 4 v v v/ v / M v/ 4 7o
soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyftizeni, postoupi jej tento
soud k vyfizeni soudu vécné a mistné prislusnému. Obdobné pravidlo musi platit i tehdy,

M v v v/ v / 4 4 M M 4 VO / v/
pokud je vécné neprislusnému soudu adresovan zatim nikoli navrh ve véci same, ale zadost
o ustanoveni zastupce, ktery teprve nasledné zalobu ptipravi. Okresni soud v Bruntale tedy
mél postoupit stézovatelovu zadost o ustanoventi zastupce Krajskému soudu v Ostrave.

[16] To vsak bez dalstho neznamena, ze rovnéz doSlo k marnému uplynuti lhuty
k podani zaloby. Nejvyssi spravni soud zduraznil ve zminéném rozsudku sp. zn. 2 As
2/2006, ze v nékterych pripadech je tfeba odlisovat ,pocitek 7izeni od ,zahdjeni ¥izeni.
Zahajeni fizeni - dni, kdy dosel k soudu navrh (§ 32 s. 1. s.)- mohou v nékterych ptipadech

v 4 */ v/ / / ¢t v / Vv M b M v 4
predchazet svoji povahou pripravné Ukony, jejichz Gcelem je zajistit, aby bylo mozné
fizeni kvalifikované zahajit, podat spravni zalobu. Spravni zaloba obsahujici zalobni body
ma v fizeni pred spravnim soudem nezastupitelné misto a soudni rad spravni klade

v v ’ / . . .y ’ . v ,

pomérné vysoké naroky na kvalitu jejtho zpracovani. Pokud jsou splnény podminky
k ustanoveni pravniho zastupce, je treba, aby tento zastupce zalobu vypracoval.
Nedostatky spravni zaloby lze totiz vzhledem k § 71 odst. 2 s. t. s. jen obtizné odstranit
resp. napravit.
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[17] Teprve s podanim zaloby muze byt pojmové spojena existence podminek fizeni.
Teprve po podani zaloby lze uvazit, o jaky navrh se jedna a ktery soud je vécné a mistné
v/ v / M4 . 4 4 VvV 4 / v/ i 4
prislusny k jejimu projednani. Mnohdy rovnéz nemusi byt z zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pred podanim zaloby zfejmé, o co navrhovateli
4 4 v . o * . \4 4 v v M 4 /4 4 4
v konkrétni véci pljde ajakou zalobu nasledné prostrednictvim svého zastupce poda.
Stejné tak nelze usudek o stavéni lhuty k podani zaloby éinit zavislym na skutecnosti,
kterou jiz navrhovatel nemtze svym chovanim ovlivnit, na nasledném postupu soudu,
ktery zadost bud postoupi, nebo o ni sam rozhodne. Podatel spliujici podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkl a pro ustanoveni zastupce nemuze byt nucen volit mezi
A . (e /v v ’ ° e e . ’ ’
podanim nekvalifikované Zaloby ve snaze zachovat zalobni lhitu a snahou zajistit si pravni
zastoupent jiz k jejimu podani, avsak s rizikem marného uplynuti zalobni lhaty v disledku
nespravné zvoleného soudu k uplatnéni zadosti. Takova nasledna zaloba by sice jiz byla
kvalifikovana, av$ak v dasledku marného uplynuti zalobni lhity opozdéna. Neni proto
spravny pravni nazor krajského soudu, ze lhita k podani zaloby se podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
stavi pouze tehdy, pokud o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce
rozhodl soud, ktery je vécné prislusny k rozhodovani o nasledné zalobé. Jiz v den, kdy
stézovatel podal zadost Okresnimu soudu v Bruntale, nastaly u¢inky predvidané v § 35
odst. 8 véty treti s. f. s. a nebézela lhuta k podani navrhu ve véci samé - Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Na tento zavér nema vliv nasledny postup okresniho soudu,
ktery zadost nepostoupil Krajskému soudu v Ostravé, ale sam o ni rozhodl.

[18] Lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tedy nebézela
v souladu s § 35 odst. 8 vétou treti s. . s. od 8. 1. 2015 do 6. 5. 2015. Jiz dne 13. 5. 2015
dorudil stézovateltv zastupce krajskému soudu zalobu, kterou doplnil podanim ze dne 26.
5. 2015. Neuplynula proto marné dvoumesicni lhata pro podani zaloby podle § 72 odst. 1
s. . s. Zaloba byla podana véas.

[19] Opacny vyklad by nesl znaky formalismu a odeprel by stézovateli pravo na pristup
k soudu, které tvori integralni soudast prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[20] Vtéto souvislosti lze upozornit na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, podle kterého ,prepjaty
formalismus pri posuzovdini naleZitosti Zaloby ve spravmim soudnictvi - a stejné tak i
jakychkoliv jinych procesnich itkonii dicastniki vizeni - naprosto neodpovidi principu
materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim ucelem soudni
ochrany obecné je poskytoviani ochrany subjektionim praviim, a pokud jde o spravni soudnictvi
zvlasté, potom subjektivnim pravim verejnym; tato ochrana musi byt skutecna a spravedliva.
Soudy (...) nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich (...) divodi, ale
pouze z takovych pricin, které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pristup by byl
stézi vistavné-konformni a znamenal by odepreni spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je
jednim ze zakladnich prdv, které ma kazdy vici stitu, a které mu garantuje nejen Listina
zikladnich prav a svobod, ale téZ Umluwva o ochrané lidskych priav a zékladnich svobod®

[21] S poukazem na shora uvedené divody zrusil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeneé usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (srov. § 110 odst. 1s. 1.

s.).
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[22] V navazujicim ftizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud
rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti (srov. § 110
odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



