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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: JUDr. A. Z., zast. JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou se sidlem Svobodova
137/7, Praha 2, proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha
1, zast. JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 8 Ad 7/2015 - 71,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 8 Ad 7/2015 - 71,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009, se zrusSuje a
vécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalované se nepifiznavi nihrada nikladd fizeni.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 35600 K¢, k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Vladany Zemanove, advokatky se sidlem Svobodova 137/7, Praha 2, do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla jako nedivodna
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému
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rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. K 75/2009, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Karny senat uznal stézovatele vinnym karnym provinénim, jehoz se dopustil tim,
ze poté, co mu jako pravnimu zastupci véfitele S. M. v konkurznim fizeni vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod €. j. 99 K 23/99 byla na jeho et ve prospéch S. M. dne 31.
1. 2006 pripsana Castka 2 223 471,10 K¢ ze zpenézené konkurzni podstaty, tuto ¢astku S.
M. pres jeho opakované vyzvy do soucasné doby nevydal, a poté, co mu S.M. dopisem ze
dne 10. 6. 2007 vypovédél plnou moc a dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho pozadal o vyictovani
odmeény za poskytnuté pravni sluzby a o vydani doklada vztahujicich se k jeho véci, této
vV /7 . Vv ’ i . v J 4
zadosti do soucasné doby nevyhovél, tedy jednak zZe nechranil a neprosazoval prava a
4 v /4 /& i v/ 1° M Ve / i . v v
opravnéné zajmy klienta a neridil se jeho pokyny, pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a
svédomité, a jednak ze pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim alelem nedodrzoval pravidlo profesionalni etiky
ukladajicimu
M v v i / v / v / /4 4 Ve 4
- povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k
dustojnosti o vaznosti advokatniho stavu
- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému tcelu, opatrovat s
/NI V7 4 7V v/ M .. V1°* / /v
péci radného hospodare a nepouzit je jinak nezli ke stanovenému alelu
- povinnost pfi ukondeni poskytovani pravnich sluzeb klientovi na jeho zadost vydat
bez zbyteéného odkladu vsechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient sveéril,
nebo které z projednavani véci vznikly
- o svych vykonech pro klienta vést ptimérené zaznamy, jejichz obsah na pozadani
klientovi poskytne s Gplaym vysvétlenim,

¢imz porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o advokacii®), ve spojent s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 9, odst.
2, 4 a¢l. 10 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a), c¢) zakona o
advokacii.

[3]  Za toto karné provinéni mu bylo ulozeno karné opatfeni - docasny zakaz vykonu
advokacie na dobu 12 mésica. Dale byl uznan povinnym zaplatit zalované nahradu naklada
karného ftizeni ve vysi 3 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[4] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda se stézovatel vyse popsaného
karného provinéni dopustil a zda byla karna zaloba podana vcas.

[5] Meéstsky soud shledal davodnym zavér zalované, ze se jedna o trvajici karné
provinéni a nedoslo proto k prekluzi prava podat karnou zalobu, nebot lhuta podle § 33
odst. 2 zakona o advokacii nemohla uplynout.

[6] V otazce, zda se stézovatel dopustil karného provinéni, soud uvedl, ze ze
skutecnosti zjisténych v prubéhu karného fizeni je zfejmé, ze mezi stézovatelem jako
advokatem a jeho klientem panem S. M. (dale jen ,klient“) nebyla uzavtena zadna smlouva,
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/v / Vv 4 vV Vv 4 4
z niz by vyplyval pokyn pro stézovatele, aby penize ze zpenézené konkurzni podstaty
M M 4 M v 4 v 4 /4 4 vV . .. Ve

vyplatil jakékoliv treti osobé. Povazoval za nesporné, ze stézovatel si nijak neopatfil od
klienta jakékoliv pfimé a bezprostredni pokyny k dalsi dispozici s penézi. Jednal bez
komunikace s klientem. Zdtraznil, ze stézovatel postupoval na zakladé Dohody o vyplaté
financnich castek z 10. 2. 2006 (dale jen ,dohoda®), kterou mu predlozila treti osoba,
priCemz pravé tato treti osoba méla z dohody prospéch. Shodné se zalovanou mél za to, ze
pravé vzhledem k této okolnosti si mél opatfit autentické vyjadieni svého klienta, a ze
neucinil-li tak, jednal bez nalezité opatrnosti, obeztetnosti a odpovédnosti.

[71  V souvislosti se zalezitosti vyplaceni, resp. nevyplaceni penéz z vytézku z
konkurzniho fizeni bylo zcela nepodstatné, s jakym vysledkem skoncilo trestni stihani
stézovatele. Podstatnym je naopak to, ze stézovatel az dosud nevydal klientovi penize,
Vv \4 VvV 4 4 v v v 4 /4 v .
jez obdrzel ze zpenézené konkurzni podstaty, coz bylo predmétem karné Zzaloby 1
rozhodnuti karnych senat obou stupnt.

[8]  Zdas témito penézi nalozil néjak jinak, pfipadné jak jinak s nimi nalozil, to nebylo
pro rozhodovani karnych senatG nijak vyznamné, a pokud se tim pfesto zabyvaly,
tak jen z toho duvodu, zZe stézovatel zplisob svého nakladani s témito penézi popsal ve své
obhajobé. Byt tedy jeho jednani neni z hlediska trestni odpovédnosti zpronevérou, nic to
nemeéni na tom, ze svému klientovi penize nevydal. Napadené rozhodnuti neni v rozporu s
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 78/2012 ze dne 17. 12. 2012, kterym

stézovatel argumentoval.

[9]  Soud odmitl tvrzeni, ze dohoda byla zpochybriovana a oznalena za nepodstatnou.
Karny senat predlozené listiny povazoval pro tucely karného frizeni za autenticke.
Se stézovatelem se rozchazel nikoliv ve véci jejich pravosti, ale ohledné hodnoceni
jejich vyznamu pro véc.

[10]  Stézovatel sam pfiznal, zZe vypovéd plné moci od klienta dostal, a ze tento zadal
jak vracent listin, tak pfedlozeni vyactovani. Ani v jednom mu vsak nevyhovél. Za tohoto
v . o v 4 v 4 /4 4 ’

stavu véci byl dle soudu odtivodnén zavér karného senatu v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2014,
ze stézovatel dosud nevyucétoval odménu za poskytnutou pravni sluzbu svému klientovi,
ackoliv o to byl pozadan a ani mu nevydal doklady vztahujici se k véci. Dale konstatoval,
ze karné senaty se zabyvaly i okolnostmi, jez svédcily ve prospéch stézovatele. Odmitl
namitku, ze karné senaty bez dalsiho akceptovaly tvrzeni klienta stézovatele.

[11]  Jako duvodnou hodnotil namitku tykajici se odkazu zalované na zakon ¢. 253/2008

Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné {innosti a financovani

terorismu. Tento zakon nabyl Gcinnosti dne 1. 9. 2008, takze jeho ustanoveni se nemohla

vztahovat na vyplatu hotovosti, ke které mélo dojit dne 15. 3. 2006. Nespravnost tohoto
v v/ / M 4 v 4 4

argumentu neméla zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[12]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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[13] Namita, ze v fizeni pred méstskym soudem nezakonnost spatfoval a nadale spattfuje
ve skuteCnosti, ze k posuzovanému jednani doslo v Gnoru a bfeznu 2006. Karna zaloba
byla podana v kvétnu 2009, tedy po vice jak tfech letech od sporného jednani,
tj. po zakonné lhaté. Na zakladé provedeného dokazovani se nemuze jednat o trvajici
skutek. Fakt, ze stézovatel ,dosud nevydal“ klientovi finanéni ¢astku vibec nemtze byt
. / i i v 4 Vo 4 4 4 b v \4 v/
jakymkoliv provinénim, kdyz je prokazano a neni nijak zpochybnéno, zZe s touto castkou
bylo v breznu 2006 nalozeno dle vyslovného pisemného pokynu klienta.

[14] Trva na tom, ze vysledek trestniho fizeni, ve kterém byl posuzovan stejny skutek,
bylo nutné v karném fizeni respektovat. Soud se nijak nevyporadal s namitkami
uplatnénymi s ohledem na vysledky trestniho fizeni. Sporné jednani nebylo shledano
trestnym Cinem, protoze stézovatel nemél duvod pochybovat o pravosti pokynu udéleného
klientem. S ohledem na pisemny pokyn ze dne 10. 2. 2006 ma za to, ze se karného
provinéni nedopustil.

[15] Co se tyka jeho povinnosti vydat doklady, tak uvadi, ze k ukondeni poskytovani
pravnich sluzeb doslo vyplatou Castky dne 15. 3. 2006 dle pokynu klienta. Pokud by byly
néjake doklady k predani, pak by byvaly mély byt predany v této dobé. Ve skutecnosti ale
nebylo co predavat. Stézovatel od klienta v prabéhu zastupovani v konkurznim fizeni
zadné doklady nepfevzal a nebyly ani takove doklady, které by vznikly z projednavani a
které by mél u sebe. Rozvrhové usneseni z konkurzniho fizeni bylo doruceno ptimo
klientovi, a to z toho divodu, ze se osobné Ucastnil schuzi véritelského vyboru. Pri
ukondeni zastupovani klient nevznesl zadnou zadost o poskytnuti pisemnosti zcela
nepochybné také z toho divodu, ze dobre védél, ze zadné takove pisemnosti neexistuji.
Tyto skutecnosti soud pti hodnoceni zcela pominul. Navic karna zaloba podana v kvétnu
2009 je i z hlediska povinnosti predat doklady pri ukonceni zastupovani podana po
uplynuti zakonné dvouleté lhaty.

[16] Z uvedenych dGvodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatel prakticky opakuje
svoji obhajobu z karného fizeni. Drzi se predstavy, ze pokud uréité jednani obstoji
z hlediska prava trestniho, musi obstat i dle zakona o advokacii. Tato predstava je
nespravna. A¢ byla listina ze dne 10. 2. 2006 shledana autentickou, postup stézovatele
nemohl byt z hlediska povinnosti advokata hodnocen jako spravny. Na zakladé této listiny
nemohl postupovat stézovatel popsanym zpusobem. Klientovi urcenou castku stale
nevydal, coz je stav trvajicl. VSechny namitky jsou vyporadany v odivodnéni napadeného
rozsudku, na ktery zalovana odkazuje. Ohledné vyroku v fizeni trestnim uvadi, ze
vazanost pro soud by existovala jen v pripadé pozitivniho vyroku o viné.

[18] Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[19] Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovane uvadi, ze se jednalo o plnéni ze zpenézené
konkurzni podstaty dluznika. Zadna specialni pisemna dohoda ohledné nalozeni s touto
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Castkou uzaviena nebyla. Bylo jasné a nepochybné, ze se jedna o penézni prostfedky
klienta a ze s nimi bude nadale nalozeno podle jeho vile. Tu klient vyjadiil v pokynu z 10.
2. 2006. Z4dn4 specialni dohoda tomuto pokynu predchizet nemusela. Je presvédéen, Ze
pokud na zdkladé pravé listiny obsahujici vili klienta vyplatil financni prostfedky a
respektoval tak jeho vuli, nemuize zalovana tvrdit, ze skutek trva. A to za situace, kdy jiz
sama zalovana nezpochybriuje autenticitu pokynu advokatovi ze dne 10. 2. 2006.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

v / v / v 7 % M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o v VVe Ve /
uplatnénych divoda (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek
’ . . v Ve ’ /v ’ . . v

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Caste¢né davodna.

[21] Karna zaloba ze dne 25. 5. 2009 byla podana pro skutek, ktery byl oznacen:
poté, co mu jako pravnimu zastupci vétitele S.M. v konkurznim 7izeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod &. 99K 23/99 byla na jeho iicet wve prospéch S.M. poukdzina Cistka
2,223.471,10 K¢ ze zpenéZené konkurzni podstaty, tuto Castku S.M. pres jeho opakované vyzvy
do soucasné doby nevydal, a poté, co mu S.M. dopisem ze dne 10. 6. 2007 vypovédé] plnou moc a
dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho poZidal o vyictovani odmény za poskytnuté pravni sluzby a o
vydani dokladii vztabujicich se k jeho véci, téro Zadosti do soucasné doby nevyhovél, tedy...

[22] V prubéhu karného fizeni se stézovatel hajil tvrzenim, ze penize vyplatil jednateli
spolecnosti PP s.r.o.,, a to na zakladé dohody, kterou uzaviel jeho klient s touto
spolecnosti, kterou smluvni strany pisemné vyhotovily 10. 2. 2006 a kterou stézovateli
predlozil jednatel této spolecnosti. Postupem dle této dohody (t. vyplatou penéz
spolecnosti PP s.r.0.) plnil pokyn svého klienta. K tomuto tvrzeni dolozil jednak dohodu o
vyplaté financni Castky ze dne 10.2.2006, tak i Potvrzeni ze dne 15. 3. 2006, z néhoz
vyplyva prevzeti ¢astky 2 223 471,10 K¢ jednatelem spolecnosti PP s.r.o.

[23] Odvolact karny senat v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,[plo provedeném
dokazovini je mozno konstatovat, Ze ackoliv doklady predloZené karné obvinénym, na kterych
je postavena jeho obhajoba (zejména Dohoda o wvyplaté financni Cistky ze dne 10. 2. 2006,
Potvrzeni ze dne 15. 3. 2006, Prijmovy pokladni doklad ze dne 15. 3. 2006) vzbuzuji urcité
pochybnosti o jejich pravosti, kdrny sendt presto respektujic zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného“ vychizel ve svyjch skutkovych zdvérech z tobo, Ze uznal, v ramci obbajoby kdirné
obvinéného, pravost téchto dokladii a pri svych vvahdch, jimz odivodnil svoje rozhodnuti,
z téchto dokladii vychazel®.

[24] Dale je v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, ze ,kdrné obvinény jako schovatel
financnich prostiedki svétenych mu v souvislosti s poskytovanou pravni sluzbou byl povinen
jednat s ndleZitou opatrnosti, obezretnosti, odpovédnosti a profesionalitou. Pokud vyplatil tak
vyznamnou financni Cistku, patrici jeho klientovi, jiné osobé na zakladé prinejmensim madlo
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diivéryhodné listiny, kterd mu nebyla predloZena klientem, a jejiz pravost si Zadnym zpiisobem
neovéril, postupoval zcela v rozporu se svymi povinnostmi pri spravé cizibo majetku
vyplyvajicimi z jeho postaveni advokdta“. V této Casti bylo navazano na dvahu karného
senatu, uvedenou v prvostupriovem rozhodnuti, kde bylo konstatovano, ze ,[v]yplaceni
klientské tischovy za takovéto situace tieti osobé (resp. jeji nevyplaceni klientovi) je hrubym
porusenim povinnosti advokdta vici klientovi.

[25] Zalovany dile dovodil, Ze ,jestlize kirné obvinény neoprivnéné vyplatil finanini
prostiedky deponované v jeho sischové cizi osobé, nikoliv klientovi, jako ,uschovateli®, trvd stav,
kdy neni splnéna povinnost karné obvinéného viici klientovi vyplatit mu financni prostredky u
néj uloZené. Skutecnost, Ze financni prostiedky vyplatil jiné osobé, z hlediska zdvazki kdrné
obvinéného viici klientovi osobé neopravnéné, na jeho povinnosti splnit zavazky vici klientovi
se nic nemeni.

[26] Za skutek vymezeny v karné zalobé byl stézovatel shledan pfislusnymi organy
karné odpovédnym a bylo mu ulozeno karné opatreni docCasného zakazu vykonu
advokacie na dobu 12 mésica.

[27]  Soud dospél k zavéru, ze skutek vymezeny karnou zalobou slovy ,poté, co mu jako
pravnimu zdstupci vétitele S.M. v konkurznim vizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
. 99K 23/99 byla na jeho iicet ve prospéch S.M. poukdzina Castka 2,223.471,10 K¢ ze zpenézené
konkurzni podstaty, tuto Cistku S.M. pres jeho opakované vyzvy do soucasné doby nevydal, za
ktery byl stézovatel shledan v karném fizeni odpovédnym, nema oporu ve skutkovych
zjisténych ucinénych v karném ftizeni.

[28] Karna zaloba spatrovala skodlivé jednani stézovatele v tom, ze dosud nevyplatil
astku ziskanou z konkurzniho fizeni klientovi. V prabéhu karného ftizeni vsak bylo na
zakladé provedeného dokazovani zjisténo, ze stézovatel penize vyplatil jednateli
spolecnosti P.P. s.r.o., ato na zakladé dohody ze dne 10. 2. 2006. Toto zjisténi nema
7adnou oporu ve skutku, ktery je uveden ve vyroku rozhodnuti kirného senitu Ceské
advokatni komory ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. K 75/2009. Karny senat ani odvolaci karny
senat tuto zjisténou skuteénost zadnym zpusobem nepromitly v ramci vymezeni skutku,
za ktery byl stézovatel shledan karné odpovédnym, a¢ tak ulinit v souladu s doktrinou
trestniho prava tykajici se totoznosti skutku mély.

[29] Podstatou této doktriny aplikovatelnou priméfené i na karné fizeni je,
\4 v 4 4 4 v oV M /
ze obzalovaci zasada neznamena, ze soud muze rozhodnout jen o skutku uvedeném
\4 4 4 7/ v 4 4

v zalobnim navrhu. Nemusi jit o naprostou shodu zalobniho navrhu srozsudkem. Lze
proto prihlizet i ke zménam skutkového stavu, k nimz doslo pti projednavani véci pred
soudem. Soud je opravnén i zmény okolnosti pripadu v ramci téhoz skutku prevzit do
svych skutkovych zjisténi, pokud se tim neméni primo podstata skutku. ,Podstatu skutku
[ze spatrovat v jednani a v ndsledku, ktery jim byl zpisoben. TotoZnost skutku bude zachovina,
bude-li zachovina alespori bud’ totoZnost jednani, nebo totoZnost ndsledku“(k tomu srov.
Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 595-596).
V projednavaném pripadé ma soud za to, zev prubéhu karného fizeni bylo zjisténo
odlisené jednani oproti tomu, které bylo vymezeno v karné zalobé, pricemz skodlivy
nasledek zustal stejny.
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[30] Odtvodnéni obou rozhodnuti neodpovida skutku vymezenému ve vyroku karného
senatu a neni proto ani zfejmé, v ¢em konkrétné protipravni jednani stézovatele spocivalo.
To bylo sice ve vyroku oznaceno jako nevydani ¢astky 2223 471,10 K¢ ze zpenézeni
konkurzni podstaty klientovi, nicméné v oduvodnéni se stézovateli vytyka, ze tim ze
vyplatil financ¢ni prosttedky nékomu jinému, na zakladé malo davéryhodné listiny,
postupoval zcela v rozporu se svymi povinnostmi pti spravé cizitho majetku. Jednani
stézovatele tedy podle odtivodnéni mélo spodivat nikoliv v zadrzovani prostredkt klienta,
ale v jejich vyplaceni jiné osobé. Jedna se o dvé rizna provinéni, u kterych je nepochybné
odlisny i béh lhtt pro podani karné zaloby.

[31] Rozhodnuti zalované je proto nesrozumitelné a vnitfné rozporné.

[32] Soud byl nucen dale se vyporadat i s namitkami stézovatele sméfujicimi do druhého
skutku, ktery spocival v tom, ze ,,...poté, co mu S.M. dopisem ze dne 10. 6. 2007 vypovédeél
plnou moc a dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho poZddal o vysictovani odmény za poskytnuté pravni
sluzby a o vydani dokladii vztahujicich se k jebo véci, této Zadosti do soucasné doby nevyhovél.
Tento skutek je na hodnoceni prvniho skutku nezavisly.

[33]  Tvrzeni, ze se soud nezabyval argumenty ve véci vydani dokladd, neni pravdive.
Meéstsky soud se témito argumenty zabyval, o Cemz svédci str. 10-11 napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozsudku Nejvyssi spravai soud proto neshledal.

[34] Pri hodnoceni namitek stézovatele je stézejni, ze pti jednani karného senatu dne
11. 4. 2014 stézovatel uvedl, ze si mysli, ze jej klient zadal o néjakeé listiny, avsak on nic
nevracel, nebot v té dobé jiz zadné listiny klienta nemél. Dale vypoveédél, ze vyuctovani
odmény rovnéz neprovedl. K zadné schuzce mezi stézovatelem a klientem nedoslo,
neprobéhl ani zadny kontakt. V dopise ze dne 10. 6. 2007 klient zadal po stézovateli
rozvrhova usneseni, vyuctovani zastupovani v konkurzech 99 K 23/99 a 13 K 79/99,
konkrétné za ukony - pravni porada na schuzce PVK, napsani a prihlaseni pohledavky 99
K 23/99, Géast pii projednani pohledavek u soudu, napsani a prihlaseni pohledavky 13
K 79/99.

[35] Obhajoba stézovatele, ze zadnymi dokumenty vztahujicimi se ke konkurznimu
fizeni nedisponoval, neni vérohodna. Pokud stézovatel zastupoval v konkurznim fizeni 99
K 23/99 sveho klienta, ktery byl v postaveni vértitele, mélo byt dorudovano rozvrhove
usneseni jemu, jako jeho zastupci. Soucasné jako zastupce klienta ¢inil tkony s véci
souvisejici (porada s klientem, prihlaseni pohledavky). StéZovatel klienta ani neinformoval
o tom, ze zadné dokumenty nevlastni, popf. z jakého dtvodu. Soud ma za to, ze jednani
spocivajici v tom, ze stézovatel nevydal klientovi dokumenty vztahujici ke konkurznimu
fizeni, ve kterém klienta zastupoval, stale trva.

[36] Rovnéz trva stav, kdy stézovatel klientovi nevyuctoval zadnou odmeénu s timto
zastupovanim souvisejici, coz sam potvrdil pfi jednani karného senatu dne 11. 4. 2014.

[37] Tyto namitky stézovatele jsou proto nedtvodné.
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[38] K prekluzi prava podat karnou zalobu u tohoto skutku nedoslo. Soud nema
pochybnosti o tom, ze vytykané jednani lze hodnotit jako trvajici, dosud neskoncené.
Trvajici trestny ¢in byva pravidelné charakterizovan jako ¢in, jimz pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo ¢in, kterym pachatel udrzuje protipravni
stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon zde postihuje pravé udrzovani
protipravniho stavu, které se zpravidla déje opomenutim, spodivajicim v tom, ze pachatel
takovy stav neodstranil (srov. Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck,
2009, s. 127). Trvajici trestné ¢iny se pak posuzuji jako jediné jednani, které trva tak
dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny
¢in, ktery je ukonden teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu. Trvajici trestny
¢in se v navaznosti na vySe uvedené pocina promléovat teprve od okamziku ukonceni
trestné cinnosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného
v

dinu.

[39] Stézovatel soudu zadnym zpusobem nedolozil, ze by protipravni stav,
ktery svym jednanim vyvolal, odstranil.

IV. Zavér a naklady tizeni

[40] Ze shora uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

\4 v/ v 4 /7 V7 i 4 / 4 4 4 4

ze v pripadé vymezeni prvni Casti skutku nema vyrok rozhodnuti karného senatu oporu

ve skutkovych zjisténich a je vrozporu s odivodnénim. Oba karné senity rozpor
M / 4 4 v v 4 v **V_V / /

mezi vymezenym skutkem v karné zalobé a nasledné zjiSténym skutkovym stavem

zadnym zpusobem neodstranily, a¢ tak ucinit mohly a mély.

[41] V posuzovaném pripadé tak jiz v fizeni pred méstskym soudem byly duvody pro
to, aby bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
v v B v/ v/ 4 k4 v v v v 4
soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu tizeni, nebot soucasné konstatoval, ze pro zruseni
rozhodnuti zalované byly duvody jiz v fizeni pred méstskym soudem, ktery by v dalsim
fizeni, ptirespektovani nazoru vysloveném Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného
rozhodnuti zalované nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zruSenim
rozhodnuti méstskeho soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil
jak rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu tizeni [§
109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. .
s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je spravni organ za
Ve vV / Ve / v 4 4
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[42] Soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni
A% M b4 4 4 4 4 Vv o /
stiznosti, nebot bez prodleni po podani tohoto navrhu rozhodl ve véci same.

[43] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazely zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
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naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek ze
dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[44]  Zalovani ve véci Gspéch neméla, nihrada nékladd ¥Hzeni ji proto nenaleZi. StéZovatel
mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
ptiznal nahradu nakladd fizeni proti zalované. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak
¢astkou 9 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi,
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tcinku zaloby a za kasaéni stiznost ve
vys$i 5 000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou 26 600 K¢.

[45] Zastupkyné stézovatele, JUDr. Vladana Zemanova, ucinila v rizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti zalované celkem Sest tkond pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)], a tfi pisemna podani ve véci samé (zaloba,
replika k vyjadfeni zalované a dalsi vyjadreni ze dne 8. 7. 2015) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful,
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.

[46] Jelikoz v fizeni o zalobé probihalo dne 16. 7. 2014 od 9:08 do 11:36 hodin ustni
jednani, kterého se zastupkyné stézovatele osobné z(castnila, lze tuto Glast povazovat
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. g) za paty a sesty tkon pravni sluzby (Gcast presahla 2
hodiny, proto 2 tkony pravni sluzby), za ktery téz nalezi celkem 3 400 K¢ za jeden kon.

[47] Nahrada cestovnich vydaji advokata nebyla narokovana ani k ni nebyly dolozeny
zadné doklady. Nahrada za promeskany cas advokatu nenalezi, ma-li za stejné Casové
obdobi narok na odménu za tkon pravni sluzby (§ 11). Jelikoz za samotnou tcast na
jednani nalezi zastupkyni stézovatele odména ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, nenalezi ji odména za promeskany cas.

[48] Nahrada nakladd fizeni pred méstskym soudem ¢ini 20 400 K¢ (6 x 3 400 K¢).

[49] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvoii dva Gkony pravni sluzby,
tj. podani kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalované, jakozto pisemna podani nebo
navrhy ve véci samé a [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden Gkon pravni
sluzby nalezi 3 400 K¢. Odména za pravni sluzby pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini

6 200 K¢.

[50] Zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z pfidané hodnoty.
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[51] Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 35600 K¢ Tuto dastku je povinen zalovany uhradit
k rukam zastupkyné stézovatele JUDr. Vladany Zemanoveé, advokatky se sidlem
Svobodova 137/7, Praha 2, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



