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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcad Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatelky: J. M., zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem
Lidicka 57, Brno, proti odpirci: Mésto Jistebnice, se sidlem Namésti 1, Jistebnice, o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy - tzemniho planu Mésta Jistebnice schvaleného
usnesenim zastupitelstva ¢. 99 ze dne 23. 6. 2011, o kasacni stiznosti odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 10 A 89/2014 - 143,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

1. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
4.114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl odpurce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym bylo zrueno
opatfeni obecné povahy - Gizemni plan Mésta Jistebnice schvaleny usnesenim zastupitelstva
¢. 99 ze dne 23. 6. 2011.

Krajsky soud uvedl, ze k pochybeni doslo jiz ve fazi zjistovaciho fizeni, v némz
Krajsky ufad Jiholeského kraje, odbor zivotntiho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, jako
dotleny organ statni spravy dle § 101 odst. 3 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi), vydal dne 19. 3. 2009 stanovisko, podle néhoz se zpracovani
vyhodnoceni vlivi dzemniho planu Jistebnice na zivotni prostfedi nepozaduje za
podminky, ze bude respektovan pozadavek organu ochrany zemédeélského ptdniho fondu
na vytazeni a redukci nékterych nové navrzenych rozvojovych ploch. Krajsky soud dospél
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k zavéru, ze toto stanovisko nebylo dostatecné odivodnéné. Nebylo z néj totiz patrné,
M / o ./ V) /7 V7 4 4 v/ v
jakym zptsobem byla hodnocena kritéria pro zjistovaci fizeni stanovena v priloze . 8
4 4 4 i o Ve 4 v 4 4 Ve A /4 M /
zakona posuzovani vliva na zivotni prostredi. Dale z néj nebylo zfejmé, zda se krajsky
/ V. *eV 4 v/ 4 / i 4 M 4 4 M M v/ /
Urad ve zjiStovacim fizeni zabyval existenci nadregionalniho biocentra a hodnotil pfipadny
vliv zaméru na tuto oblast. Nedostate¢né oduvodnéni stanoviska zpusobuje podle
krajského soudu nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy. Krajsky soud dale
zjistil, ze pozadavek organu ochrany zemédélského ptudniho fondu vymezeny ve
stanovisku nebyl v plném rozsahu respektovan, nebot do uzemniho planu byla zahrnuta
plocha pro bytovou vystavbu J1 i plocha J21c, ktera je nyni oznacena jako plocha J30v.
Nebyla ani zmensena plocha V5a, ktera je nyni oznacCena jako V5B. Za situace, kdy
stanovena podminka nebyla zcela splnéna, bylo podle krajského soudu nezbytné provest
vyhodnoceni vliva tzemniho planu na zivotni prostfedi. To vsak stézovatel neucinil.

Krajsky soud ma dale za to, ze napadeny tzemni plan odporuje predpisim o
ochrané zemédélského pudniho fondu. Zabor zemédélské pudy je v dzemnim planu
oduvodnén tim, ze plochy pro vystavbu jsou dasto vycerpany, nové vymezené plochy tak
zajistuji optimalni rozvoj obce. Podle stanoviska organu ochrany zemédeélského pudniho
fondu ze dne 3. 11.2009, v némz byl vysloven souhlas k celkovému zaboru zemédélske
pudy v rozsahu 93,60 ha, tvorily nové zabory zemédélské pudy 26,72 ha. Nejvétsi zabor
zemédélské pudy v rozsahu 54,56 ha mél slouzit pro Gcely bydleni, z toho nové zabory
tvorily 10,54 ha (v prvni tfidé ochrany 3,40 ha, ve druhé 6,12 ha). Krajsky soud ma za to,
ze rozsah vymezenych ploch pro bydleni neodpovida Gdajim o demografickém vyvoji
dolozenym v priloze dzemniho planu. To potvrzuji 1 stanoviska organu Uzemniho
planovani krajského uradu ze dne 26. 2. 2010 a dne 15. 11. 2010. V prvnim stanovisku se
uvadi, ze zastavéné uzemi obce Cini zhruba 330 ha, vétsina ploch je vymezena jako plocha
pro bydleni. Nové navrhované plochy pro bydleni maji vyméru ptiblizné 56 ha.
Z dlouhodobého demografického vyvoje je pritom patrné, ze pocet obyvatel obce ma
stagnujici tendenci a dochazi k trvalému starnuti populace na tzemi obce. Druhé
stanovisko poukazuje na to, ze nové navrhované plochy pro bydleni (56 ha) predstavuji
plochu pro 700 rodinnych domd. Uzemni plan tak predpoklada nardst obyvatel v poétu
1750. Obec Jistebnice ma pritom 2046 obyvatel, za poslednich 5 let v obci pribylo 43
obyvatel.

Krajsky soud uzavtel, ze za situace, kdy plochy odriaté ze zemédélského ptdniho
fondu pro tcely bydleni na zakladé predchozi izemné planovaci dokumentace nebyly
dosud vyuzity, je souhlas organu ochrany zemédélského pidniho fondu k dalsimu ziboru
zemédélské pidy vrozporu s § 1 odst. 1 a § 4 zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptdniho fondu, i v rozporu s § 18 odst. 4 a § 55 odst. 3 stavebniho zikona a
nerespektuje ani metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. OOLP/1067/96.
Jestlize nebyly podminky pro vymezeni novych zastavitelnych ploch splnény, pak
zallenénim pozemkl navrhovatelky do zastavitelného tGzemi doslo k zasahu do jejich
subjektivnich prav. Totéz plati 1 ohledné zastavitelnych ploch, se kterymi jeji pozemky
mezuji. Krajsky soud tak podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojeni s § 101b odst. 4
s. f. s. zrusil celé napadené opatfeni obecné povahy, nebof nebylo mozné oddélit ¢ast
vadnou od ¢asti vadami nezatizené.
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Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Vadu fizeni pfed krajskym
soudem spatroval predevSim v tom, ze byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata, a on tak nebyl v fizeni zastoupen. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem krajského soudu o tom, ze nedolozil nedostatek finanénich

v o 4 v/ i v v / v v/ 7/ Ve 4 4
prostredku. Ve své zadosti predestrel podrobné argumenty svédCici pro prfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt a dale soudu sdélil, ze je v pripadé potreby predlozeni
dokumentt osvédcujicich majetkové poméry k dispozici. Stézovatel dale namitl, ze spolu

v/ 4 4 4 M v Ve / ./ v 4 4 v 4 v 4
s zadosti o ustanoveni advokata sice predlozil své vyjadreni k navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy, soucasné vsak avizoval jeho doplnéni poté, co bude rozhodnuto o jeho
zadosti. Krajsky soud mél za situace, kdy byla proti usneseni o neustanoveni advokata
podana kasa¢ni stiznost, prerusit rizeni o navrhu podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. Jestlize
rozhodl o meritu véci dfive, nez bylo rozhodnuto o této kasa¢ni stiznosti, znemoznil tim
prezkum usneseni o neustanoveni advokata Nejvy$sim spravnim soudem, nebot nebyla

v 4 v/ 4 v/ o4 4 o4 v/ 4 v M /

splnéna podminka fizeni spoéivajici v dosud probihajicim fizeni pred krajskym soudem.
Navic tak stézovateli znemoznil pozadat o urceni advokata Ceskou advokatni komoru.

Stézovatel dale namitl, ze mezi vyrokem rozsudku krajského soudu a jeho
oduvodnénim je rozpor, nebot ve vyroku se uvadi, ze se napadené opatreni obecné povahy
V.o 4 4 i o v 4 V.o 8% 4
zrusuje pravni moci rozsudku, podle oduvodnéni se naopak zrusuje dnem vyhlaseni
rozsudku. Rozsudek je tak neprezkoumatelny, pochybnost o dni zruseni opatfeni obecné
povahy nemuze byt odstranéna ani obsahem spisu.

Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud zkresluje vyklad pravnich predpist a zamlcuje
jejich podstatné dasti, naptf. § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Podle nazoru stézovatele bylo cilem posouzeni zejména identifikovat mozna rizika vliva na
slozky zivotniho prostredi spojena s realizaci jednotlivych ¢asti koncepce, ktera je nutné
vV Ve v/ 7 7 / vV . . . .
fesit v dal$ich fazich rozhodovactho procesu. Stézovatel interpretuje stanovisko o absenci

v 4 . o / 4 4 Ve 4 v 4 \4 . ’
pozadavku na vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na zivotni prostredi tak, ze se jedna o
zhodnoceni rozumné zvolenych variant jednotlivych zamért (nikoli vsech v avahu

Ve 4 /7 M 4 4 vV o . o v v/ /4 4 4 v 4 / 4
prichazejicich kombinaci zamért), jejichz pripadné budouci umisténi do Gzemi bylo

4 4 \4 v 4 4 /7 vV / M
planovano. Pozadavek na vytvoreni komplexnich podminénych variant koncepce nelze
dovodit ze zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ani ze smérnic.

Podle stézovatele je z odtivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy ztejmé, jak
byla hodnocena kritéria obsazena v ptiloze ¢. 8 zdkona o posuzovani vlivii na zZivotni
prostredi. Stézovatel ma rovnéz za to, ze krajsky trad dostatecnym zptisobem oduvodnil
svij zavér o tom, ze vyhodnoceni neni tfeba i ze je nutné respektovat nazor organu
ochrany zemédélského pidniho fondu o vymezeni neptijatelnych ploch pro vystavbu a
redukci nové navrzenych rozvojovych ploch. Ke zruseni opatfeni obecné povahy pro
nedostate¢né odivodnéni tak nebyl divod. Rozsah odtivodnéni je podle stézovatele nutno
posuzovat i v kontextu toho, Ze v prostoru navrhovaného dzemniho planu se nachazi
nadregionalni biocentrum.

Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud neumoznil osobam z(c¢astnénym na fizeni
uplatnit jejich prava dle § 34 s. . s. Rovnéz poukazal na nesrozumitelnost odivodnéni
napadeného rozsudku, zejména ¢asti textu obsazeného v odstavci 2 na str. 8. Dale uved],
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ze rozsah ploch pro bydleni vymezenych v dzemnim planu mél odpovidat (dajum
o demografickém vyvoji, ty vsak nevypovidaji o zaborech novych ploch zemédélske pudy
v prvai a druhé tfidé ochrany. Nezarazeni ploch takto chranéné zemédélské pudy do ploch
pro bydleni v predchozi Uzemné planovaci dokumentaci proto nelze stanovit jako
naddimenzované. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu o tom, ze
v kazdém rodinném domé zije (v kazdém ptipadé) dva a pul obyvatele. Navrhl, aby
Nejvy$¥i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrudil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Navrhovatelka ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ustanoveni
zastupce na naklady statu podle § 35 odst. 8 s. 1. s. nepripada v pripadé spravaiho organu v
Gvahu. Méli totiz dostatek erudice k tomu, aby opatteni obecné povahy vydal, musi byt
dostatecné erudovan i k tomu, aby srozumitelnym a pravné relevantnim zpusobem vyjadril

o * 4 4 M v 4 vV 4 4 4
svij nazor na obsah navrhu na jeho zruseni. Stézovatel se k podanému navrhu obsahle
vyjadril, pfiemz se vyporadal se vsemi jeho body. Navrhovatelka poukazala i na to, ze

4 v 4 v 4 / v/ v v/ 4 i 4 / eV
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy spocival predevSim na namitkach, které jiz
uplatnila v fizeni o vydani Gzemniho planu a s nimiz se stézovatel vtomto fizeni
opakované vyporadal. Ohledné stiznich namitek smétujicich do merita véci navrhovatelka
uvedla, ze neni zfejmé, ve které Casti napadeného rozsudku mélo dojit ke zkresleni vykladu
a zamléeni § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale poukazala na to, ze krajsky soud

4 v \4 v 4 4 /v / M
netvrdi, ze by pozadavek na vytvoreni komplexnich podminénych variant koncepce
vyplyval ze zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi. Namitka stézovatele, Ze rozsah
ploch pro bydleni byl v 4zemnim planu vymezen zcela spravné, je formulovana natolik
obecné, ze z ni nelze dovodit, jaké pochybeni vlastné stézovatel krajskému soudu vytyka.
Navrhovatelka navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s.,
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatele, ze nedostatek jeho
4 4 o M v/ /7 v M /
zastoupeni advokatem zpusobil vadu fizeni pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 10 A 89/2014 - 136, zamitl zadost stézovatele o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Usneseni nabylo téhoz dne
pravni moci. Dne 29. 10. 2014 podal stézovatel proti tomuto usneseni kasacni stiznost.
V mezidobi dne 22. 10. 2014 rozhodl krajsky soud rozsudkem ¢. j. 10 A 89/2014 - 143 o
meritu véci. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni o neustanoveni zastupce
usnesenim ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 220/2014 - 17, odmitl, nebot nebyla splnéna
podminka fizeni spocivajici v existenci dosud probihajiciho fizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
M v/ 4 4 v/ v 4 4 4 4
je vada rizeni relevantni pouze v pripadé, kdy mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel vSak ve své kasaini stiznosti neuvedl, jaké disledky
mélo mit to, ze mu advokat nebyl ustanoven, resp. ze nemohl formulovat své vyjadreni
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k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy za jeho pravni pomoci. Stézovatel podal
k navrthu obsahlé vyjadfeni, pficemz nespecifikoval, jakou konkrétni namitku
navrhovatelky nebyl schopen bez pravnich znalosti vyporadat. Toto neuvedl ani ve sveé
zadosti o ustanoveni advokata, kde upozornil pouze na to, ze navrh obsahuje 59 stran textu
4 4 4 M VVv/ 4 4 i 4 4 v i 4 A
s pravni argumentaci. Nejvyssi spravni soud pak ani sam na zakladé spisového materialu
oo e . . ’ ’ ’ ’ . \ v V.
zjistil natolik komplikovany pravni problém, jenz by opodstatiioval nezbytnou potfebu
pravniho zastoupenti stézovatele.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze stézovatel nevznesl zadné relevantni argumenty
i 4 i 4 Ve o o v 4 / v 4 4

proti namitkam navrhovatelky ¢i dtvodim zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
krajskym soudem ani v tomto fizeni o kasacni stiznosti, ackoli zde k tomu mél dostatecny
dasovy prostor a soucasné jiz za néj jednal jeho zaméstnanec s pravnim vzdélanim. Nemuze
byt proto opodstatnén zavér, ze byl stézovatel v dusledku neustanoveni advokata zkracen
na svych procesnich pravech, nebot tak nemohl uplatnit relevantni namitky, které mohly
mit vliv na rozhodnuti krajského soudu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni prilehava ani namitka navrhovatelky, ze
pokud stézovatel opatteni obecné povahy vydal, musel byt schopen se k navrhu na jeho
v 4 / Ve 4 v 4 o M vVv/ 4 4 o v M v
zruseni vyjadrit pravné relevantnim zptisobem. Nejvyssi spravni soud zde zdurazruje, ze
zastupitelstvo obce Jistebnice nebylo pofrizovatelem uzemniho planu Jistebnice, tim byl
Méstsky urad Tabor, odbor tzemniho rozvoje. V rameci vydavani dzemniho planu
stézovatel nevystupoval jako statni organ vykonavajici svéfenou pusobnost za
4 /7 /7 4 4 \4 4 . 4 /4 / v
odpovidajictho personalntho slozeni, ale jako organ samospravy, ktery nepochybné
nemusel byt nalezité personalné vybaven k zajisténi specializované agendy souvisejici s
Uzemnim planovanim. Jeho pravo na bezplatné zastoupeni advokatem tak nebylo apriori
v eV v M vv/ 4 4 / Vv vV / v_ 7/ /v i
vylouceno. Jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, stézovatel ve své kasacni stiznosti
v M M o 4 4 4 / 4
nevysvétlil, jak byl v dusledku neustanoveni advokata zkracen na svych pravech,
ani ze spisu neni zrejma natolik komplikovana pravni otazka, k niz by se stézovatel
nemohl bez pomoci advokata vyjadrit. Nejvyssi spravni soud dodava, ze s otazkou, zda je
treba vymezit dalsi zastavitelna zemi, ackoli dtive vymezené zastavitelné plochy nebyly
dosud vycerpany, by se zastupitelstvo se znalosti mistnich poméra mélo byt schopno
vyporadat.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal nezakonnost rozsudku krajského soudu
v dtsledku toho, Ze stézovatel nebyl v fizeni o navrhu zastoupen advokatem.

Relevantni nemtze byt ani namitka stézovatele, ze krajsky soud v fizeni o navrhu
eev y . ./ . 4 Vv 4 % v /
nezjistoval, zda neexistuji subjekty, které by mohly uplatnovat prava osob zGcastnénych na
fizeni dle § 34 s. t. s. Stézovatel totiz soucasné netvrdil, Ze by v dasledku tohoto postupu
krajského soudu méla byt zkracena i jeho vlastni prava. Nejvyssi spravni soud upozorniuje,
ze se stézovatel v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy nemuze dovolavat
prav jinych osob, ale pouze svych vlastnich.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli v tom, ze krajsky soud pochybil, jestlize
stanovil den zruSeni opatfeni obecné povahy v odivodnéni rozsudku odliSné nez v jeho
/ 4 v 4 M v bd ’ /.
vyroku. Toto pochybeni vsak nema vliv na prezkoumatelnost rozsudku, nebot zavazny je
pouze vyrok rozsudku, pouze ten vyvolava pravni Géinky. Z vyroku rozsudku je ptitom
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jednoznalné zfejmé, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo zruseno dnem pravni moci
rozsudku.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud zamldel ¢ zkreslil vyklad § 451 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, neni dostate¢né konkrétni. Stézovatel totiz nespecifikoval,
viéem mélo toto pochybeni krajského soudu spocivat, resp. jakym konkrétnim
nespravnym posouzenim se mél krajsky soud dotknout jeho prav. Podle § 451 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2009, je ten, kdo zamysli
poridit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1, povinen jejich navrh
predlozit organu ochrany ptirody ke stanovisku, zda mize mit samostatné nebo ve spojent
s jinymi vyznamny vliv na Gzemi evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast. Timto
stanoviskem neni dotleno zjistovaci fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu. Krajsky
soud citované ustanoveni v odivodnéni rozsudku zminil na strané 7, kde uvedl, Ze zavér
stanoviska Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru zivotniho prostredi, zemédélstvi a
lesnictvi, ze dne 19. 3. 2009 o tom, ze zpracovani vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi
neni pozadovano, je zduvodnén mj. tim, ze podle stanoviska organu ochrany prirody
krajského ufadu vydaného podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny nebude mit
navrhovany uzemni plan vyznamny vliv na zadnou evropsky vyznamnou lokalitu ¢1 pradi
oblast, organ ochrany ptirody nevznesl ani zadné zasadni pripominky. Tento dil¢i zavér
stanoviska ze dne 19. 3. 2009 krajsky soud nikterak nezpochybnil.

Jako neptipadnou hodnotil Nejvyssi spravni soud i namitku stézovatele, ze ze
zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi nevyplyva pozadavek na vytvoreni
komplexnich podminénych variant koncepce. Krajsky soud totiz stézovateli nedostatek
zpracovani variantniho feSeni nevytyka, naopak neprisvéd¢il namitce navrhovatelky, ze

4 4 M 4 vV Vv 4 M M v 4 4
nevypracovani variantniho feSeni pro komunikaci D1.12 bylo porusenim ziakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu. Krajsky soud pfitom zdaraznil, ze pravni predpisy
zpracovani variant pro konkrétni feseni neukladaji, vzneseni pozadavku na vypracovani
variantniho feSeni jesté neznamena, ze takové reSeni musi byt vyhotoveno. Nejvyssi

4 4 v / 4 v 4 4 M vV 4 Vv . / . /
spravni soud opét podotyka, ze zuvedené namitky stézovatele neni ztfejmeé, sjakym
zavérem krajského soudu konkrétné nesouhlasi.

Rovnéz namitka stéZovatele, ze je z odGvodnéni napadeného opatfeni obecné
Vo 4 . /. V) 7 v/ /7 4 v/ v
povahy zfejmé, jak byla hodnocena kritéria pro zjistovaci fizeni stanovena v priloze C. 8
zakona posuzovani vlivli na zivotni prostredi, nemtze byt relevantni. Kritéria zjistovaciho
fizeni mél totiz zhodnotit jiz v ramci samotného procesu pofizovani Gzemniho planu
krajsky tfad jako dotéeny organ ve smyslu stavebniho zdkona a na jejich zakladé stanovit
v 4 4 4 . ] 2 4 v 4 . vVv/ ’ 4
pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi. Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze v souladu s § 101 odst. 3 zakona posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je
posouzeni dopadi realizovanych zmén Gzemniho planu na zivotni prostfedi v kompetenci
v /4 4 . VVv/ 4 4 M /4 4 4 M . /
pouze dotleného organu. Nejvyssi spravni soud je téhoz nazoru jako krajsky soud v tom,
ze se krajsky rad ve svém stanovisku ze dne 19. 3. 2009 s kritérii pro zjistovaci fizeni
v V4 . . 4 vV 1V /4
podrobné nevyporadal, citoval zde pouze stanoviska organu ochrany zemeédeélského
o 4 4 v/ . /4 / V
pudniho fondu a organu ochrany pfirody krajského uradu.

Nejvyssi spravni soud ma ovsem dale za to, ze stanovisko krajského dradu
ze dne 19. 3. 2009 obsahuje srozumitelny zavér, ze vyhodnoceni vlivi tzemniho planu na
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zivotni prostredi neni pozadovano za podminky, ze bude respektovan pozadavek organu
ochrany zemédélského pudniho fondu na vyrazeni a redukci nékterych nové navrzenych
rozvojovych ploch. Stézovatel vSak ve své kasa¢ni stiznosti nikterak nezpochybnil
konkrétni zjisténi krajského soudu ucinéné na zakladé textové a grafické casti tzemniho
planu, ze pozadavek organu ochrany zemédélského pudniho fondu nebyl plné
respektovan.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak neni zfejmy smysl kasacni namitky, ze
rozsah odivodnéni stanoviska krajského uradu ze dne 19. 3. 2009 je nutno posuzovat i
v kontextu toho, ze se v prostoru navrhovaného Gzemniho planu nachazi nadregionalni
biocentrum.

Stézovatel dale poukazal na nesrozumitelnost odivodnéni napadeného rozsudku,
zejména odstavce 2 na strané 8. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze v této dasti
textu nejsou dokondena dvé souvéti, jejich smysl je vsak presto nepochybny. Krajsky soud
zde jednak uzavrel, ze podle stanoviska krajského uradu ze dne 19. 3. 2009 se zpracovani
vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu nepozaduje za podminky, ze bude respektovan
pozadavek organu ochrany zemédélského padniho fondu na vyrazeni a redukci nékterych
nové navrzenych rozvojovych ploch. Soucasné vsak krajsky soud zaujal nazor, ze § 10d
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi neumoznuje, aby bylo zpracovani
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi pozadovano za podminky, ktera muze, ale také
nemusi vbudoucnu nastat. Tentyz zavér krajsky soud opakuje na strané 11 v
predposlednim odstavci 1 na strané 13 v odstavci Ctvrtém. Stézovatelem zminéna vada
oduvodnéni tak nemohla vést k nesrozumitelnosti rozsudku.

Stézovatel dale namitl, Ze rozsah ploch pro bydleni vymezenych v tzemnim planu
mél odpovidat Gdajim o demografickém vyvoji, ty vsak nevypovidaji o zaborech novych
ploch zemédélské pudy v prvni a druhé tridé ochrany.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v priloze Gzemniho planu oznacené jako
»demograficke tdaje“ se uvadi, ze celkovy pocet obyvatel obce ma stagnujici tendenci
s mirnym narustem, v poslednich Sesti letech je vobci patrny narGst poctu obyvatel,
vyznamny podil na ristu poctu obyvatel ma migrace obyvatelstva. K 1. 1. 2004 méla obec
2007 obyvatel, k 1. 1. 2009 méla 2017 obyvatel, k 1. 1. 2010 méla 2046 obyvatel. Nejvyssi
spravni soud zde poznamenava, ze pokud stézovatel v rozhodnuti o zamitnuti namitky
navrhovatelky ¢. 11 o nadmérném vymezovani zastavéného Gzemi uvadi, ze stavajici
demograficky vyvoj je silné progresivni (str. 121 oddvodnéni Gizemniho planu), je tato
argumentace zjevné nepodlozena.

Nejvyssi spravni soud dale z Gzemniho planu zjistil, Ze celkovy zabor puady
zemédélského ptdniho fondu (véetné ploch prevzatych z predchoziho tzemniho planu a
jeho zmén) tvori 81,35 ha, z toho 53,32 ha je vymezeno jako plocha pro bydleni. Nové
zabory zemédélské pudy tvoii 24,78 ha, z toho 10,26 ha je vymezeno jako plocha pro
bydleni.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch je
opravnénim obce, kterd ma zménou Gzemniho planu reagovat na aktulni situaci v daném
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Uzemi. V projednavaném pripadé je vSak nutno prisvéd<it krajskému soudu v tom, ze udaje
o demografickém vyvoji neopodstatriuji rozsah vymezenych ploch pro bydleni, resp.
nedokladaji nezbytnou potfebu novych zabort zemédeélské pudy za situace, kdy dfive
vymezené zastavitelné plochy nebyly dosud vycerpany. Ackoli je kone¢na vyméra ploch
pro bydleni nizsi, nez jaka byla puvodné vymezena v navrhu Uzemniho planu, krajsky
soud zcela priléhavé poukazal na stanovisko organu Gzemniho planovani krajského Gradu
ze dne 15. 11. 2010, kde se uvadi, ze nové navrhované plochy pro bydleni (56 ha)
predstavuji plochu pro 700 rodinnych domu, uzemni plan tak predpoklada nartst obyvatel
v poctu 1750. Na zakladé uvedeného stanoviska je zcela zrejmé, ze zabor novych ploch
zemeédélské pudy neni dostatecné podlozen. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze konkrétni
zavér o tom, ze vkazdém rodinném domé zije dva a pul obyvatele, krajsky soud
nevyslovil. Zavérem zdurazruje, ze byt je v zakoné o ochrané zemédélského pudniho
fondu akcentovana ochrana zemédélske pudy 1. a IL. tridy, poskytuje tento zakon ochranu
veskeré zemédélske pude, kterou tak 1ze ze zemédélského pudniho fondu odnimat pouze v
nezbytnych pripadech (§ 4 zakona). Z toho vyplyva i pozadavek na racionalni zdivodnéni
vyuziti veskeré zemédélske pudy k nezemédélskym Gcelum.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Navrhovatelka méla ve véci plny Gspéch,
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti stézovateli podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena na zakladeé
plné moci advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zastupce navrhovatelky ucinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden Ukon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tento tkon
mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydajt ve vysi pausalni castky
300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je advokat platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuéi statu o dastku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst.
7 s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypotten dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 714 K¢. Celkové tedy nalezi navrhovatelce ndhrada nakladd tizeni ve vysi
4.114 K¢ Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit navrhovatelce do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 27. tijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



