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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona
a JUDr. PhDr. Karla Simky, LL.M., Ph.D., rozhodl o nivrhu Okresniho soudu v Ostravé
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze a Nejvys$im
spravnim soudem, a dalSich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Ostravé
podsp.zn. 20 C 46/2014, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
14. 11. 2013, ¢&. 85/2013-130-SPR/5: zalobkyné Advanced World Transport a. s., IC
47675977, se sidlem Hornopolni 3314/38, Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupené JUDr.
Dagmar Dubeckou, Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, a osoby
zGlastnéné v fizeni pred spravnim organem,

takto:

Pfislus$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé
podsp.zn. 20 C 46/2014, o zalobé proti rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne
14. 11. 2013, ¢j. 85/2013-130-SPR/5, je soud v obéanském soudnim fizeni podle Casti
paté obc¢anského soudniho radu.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 27.1.2015 se Okresni soud v Ostravé (dale téz
»navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
(dale také jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), mezi nim a Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim
spravnim soudem ve véci vedené u navrhovatele pod sp. zn. 20 C 46/2014 .

Z predlozeného spisu a z podani navrhovatele vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Drazni Gfad rozhodnutim ze dne 28.3.2013, sp.zn. MP-OKO0025/13,
¢j. DUCR-12392/13/K;, zrusil, pripadné nahradil vlastnim textem nékteré body (i jejich
casti Prohlasenti o draze celostatni a regionalni platné pro pripravu jizdniho radu 2014 a pro
jizdni rad 2014, Géinného od 15. 12. 2014 (dale jen ,prohlaseni o draze®), vydaného osobou
zudastnénou ve spravnim rizeni (Spravou zelezniéni dopravni cesty, statni organizaci, dale
jen ,SZDC®), které bylo zahajeno na zikladé adosti o pYezkoumani prohliseni o draze
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podanych zalobkyni a jinymi zadateli o pridéleni dopravni cesty podle § 34g odst. 1 zikona
¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale téz jen ,zakon o drahach®). Konkrétné vyrokem I b) u
bodu 4.6 zrusil pasaz tykajici se podminek osvobozeni od poplatku za nevyuziti pridélené
drahy a nahradil ji nasledujici vétou: ,Po dobu platnosti tohoto probliseni nelze uplatnit
poplatek na Zidné trati provozované SZDC.“ V odivodnéni uvedl, Ze pro obdobi jizdniho
fadu 2013/2014 je Gcinny vymér Ministerstva financi 01/2013, ktery poplatek za nevyuziti
dopravni cesty neupravuje, a proto je stanoveni jeho vyse, jakoz i podminek uplatiiovani a
kritérii osvobozeni, plné v kompetenci SZDC. Souéasné oviem konstatoval, Ze v souladu s
§ 34c odst. 2 zakona o drahach musi prohlaseni o draze obsahovat i seznam konkrétnich
trati, na nichz bude nebo nebude poplatek vybiran, cemuz prohlaseni o draze 2014
nedostalo. Jelikoz dale drazni G¥ad zjistil, e SZDC na portale provozovani drahy uvadi, Ze
takovy poplatek nebude do 2.9.2013 vybiran na zadné trati, neexistuje podle nizoru
Drazniho Oradu trat, na které se tento poplatek vybira. O tuto informaci proto Drazni
Grad doplnil bod 4.6 prohlaseni o draze 2014.

K odvolini SZDC Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 14.11.2013,
¢j. 85/2013-130-SPR/5, zménilo vyrok 1. b) rozhodnuti Drazniho Gfadu tak, ze vypustilo
Draznim Gfadem formulovanou shora uvedenou vétu. V odtvodnéni konstatovalo, ze
prohlaseni o draze je jednostrannym soukromopravnim tkonem, kterym pridélce predem
stanovi vSeobecné podminky uzivani zelezniéni dopravni cesty pro urcité obdobi. Zakon o
drahach nevylucuje, aby pridélce stanovil nediskriminaéni vyjimku z povinnosti dopravce
platit za nevyuzivani pridélené kapacity dopravni cesty plynouci z § 34c odst. 2 pism. f)
zakona. Tato vyjimka v$ak musi byt v souladu s § 553 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, dostatecné urcita, coz v daném pripadé znamena, ze seznam vyjimkou dotéenych
trati je bud prfimo v prohlaseni o draze, nebo tvofi jeho prilohu. Vyjimka formulovana
SZDC v prohlaseni o draze 2014 by pro svou neurditost nemohla zavazovat ani p¥Hdélce,
ani dopravce, a proto byla Draznim Gfadem spravné zrusena. Véta, kterou Drazni afad do
prohlaseni o draze 2014 v této souvislosti doplnil, je ovsem dle Ministerstva dopravy v
rozporu s vefejnym zajmem na maximalné efektivnim vyuziti kapacity dopravni cesty a s §
34c odst. 2 pism. f) zakona o drahach, ktery v tomto ohledu pozaduje stanoveni cen za
nevyuzivani pridélené kapacity drahy. Proto Ministerstvo dopravy tuto vétu bez nahrady
vypustilo.

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkumu
uvedeného rozhodnuti Ministerstva dopravy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“). Méstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 10. 2. 2014, ¢j. 5 A 6/2014 - 45, odmitl
podle ustanoveni § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. t. s. Dospél k zavéru, ze institut
prohlaseni o draze je soukromopravniho charakteru jakozto nastroj vlastnika dopravni
cesty. Obsah prohlsent je sice v rukou SZDC & jiného p¥délce kapacity, nikoliv vSak z
titulu vefejnopravni moci, nybrz z titulu vlastnického prava statu ¢i jiného subjektu k dané
dopravni cesté. Toto prohlaseni nezaklada tretim subjektum prava ¢i povinnosti, pouze
urCuje pravidla pro pridéleni dopravni kapacity pridélcem a je na tretich subjektech
(dopravcich), zda nasledné o pridéleni kapacity pridélce (vlastnika) dle téchto parametrt
pozadaji. Prohlasenti je pak prezkoumatelné Draznim Gfadem z titulu dohledu dle zakona o
drahach, coZ ovSem nic neméni na jeho soukromopravni povaze. SZDC tedy prohlasenim
o draze nevykonava pusobnost v oblasti verejné spravy a rozhodovani Drazniho arfadu je
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rozhodovanim spravniho organu v soukromopravni véci. K projednani zaloby proti
/4 A v v/ v /4 v 4 v/ 4 v / v

takovému rozhodnuti jsou ovsem prislusné soudy v obcanském rizeni. Méstsky soud mél

za to, ze ve véci je prislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni dle § 244 odst. 1 zakona ¢.

99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen 0. s. t.%), a proto zalobkyni poucil, Ze mize v

/ v . . v 7 v Va . Vi Vv . . 7
této véci do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu k civilnimu soudu podle
Casti paté o. s. 1.

Proti rozhodnuti Méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost, o niz
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, ¢. 1 As 28/2014 - 62 tak, ze
kasacni stiznost zamitl. Uzavtel, ze prohlaseni o draze celostatni a regionalni podle § 34c
zakona o drahach jejednostrannym soukromopravnim jednanim vlastnika drahy.
Rozhodnuti Drazntho Gfadu o prezkumu prohlaseni o draze celostatni a regionalni podle §
34g zakona o drahach je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci. K tizeni o
zalobé proti tomuto rozhodnuti, resp. navazujicimu rozhodnuti Ministerstva dopravy o
odvolani, jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. t. Méstsky
soud v Praze proto postupoval v souladu se zakonem, pokud podanou zalobu odmitl podle
§ 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. I. s. a soucasné zalobkyni poudil o moznosti podat
ve lhuté jednoho mésice zalobu k civilnimu soudu.

Zalobkyné v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé

pouceni Méstského soudu v Praze podala zalobu u Okresniho soudu Ostravé, tj. soudu
v/ v / v 4 4 v/ 4
ptislusného v obéanském soudnim fizeni.

Okresni soud v Ostravé s nazorem Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
4 4 M 4 I 7 V7 4 V4
spravniho soudu nesouhlasil a podal proto navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim
sporu. Ma za to, ze nelze souhlasit se zavéry Meéstského soudu v Praze, resp. Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze ,fo/bsah probldseni vlastnika je v rukou vlastnika (nikoliv v rukou
dopravci, nebot’ ti jsou pouze adresdty probldseni o draze), ne vsak z titulu verejnopravni moci,
avsak z titulu vlastnického prava statu ¢i jiného subjektu k dané dopravni cesté. Toto problaseni
nezakladd tietim subjektiim prdva i povinnosti, pouze urcuje pravidla pro pridéleni dopravni
kapacity pridélcem a je na tretich subjektech (dopravcich), zda nasledné o pridéleni kapacity
prijemce (vlastnika) dle téchto parametrii poZadaji. Toto probliseni je prezkoumatelné draznim
’ / ’v . ’ ’ . v v 7 .

spravnim  uvadem  z titulu dobledu dle zikona o drize, nic vsak neméni na jeho
soukromoprdvni povaze.“ SkuteCnost, ze je na tretich subjektech (dopravcich), zda pozadaji
o pridéleni kapacity, je totiz nutné Gzce spjata pravé s podminkami, jez jsou ve vymezeni
kapacity v prohlaseni o draze vlastnikem drahy - v tomto pripadé statem prostrednictvim
SZDC - stanoveny. Prohlasenim o draze jsou tedy pfedem stanovena omezeni, resp. mira
moznosti se o pridéleni kapacity uchazet. Navrhovatel ma za to, Ze pravé z tohoto divodu
M vV 4 /v 4 ~ 4 / \4 / v 4 i 4 4
je svéfeno vydavat prohlaseni SZDC s naslednym moznym prezkumem v ramci spravaiho
v/ 4 /v 4 / V. /v 4 4 4 v o 4 / 4 /
fizeni Draznim tGradem. Prohlaseni o draze pravé z duvodu zavazného omezeni prav
provozovateld drahy muze mit a ma alespon zcasti vefejnopravni povahu. Navrhl, aby
zvlastni senat vydal rozhodnuti, podle néhoz prislusnym ve véci predmétné zaloby je soud

4 4 M 4 Ve 4 v /
ve spravnim soudnictvi, a aby zrusil usneseni Meéstského soudu v Praze a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, které tomuto zavéru odporuji.

Pfi reseni vznikleho sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Ostrave,
rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, a Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim
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spravnim soudem, rozhodujicimi ve vécech spravniho soudnictvi, se zvlastni senat ridil
nasledujici Gvahou:

Touto problematikou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze. V odivodnéni svého
rozsudku ze dne 7.5.2014, ¢. 1 As 28/2014 - 62 (publikovaného ve Sb. NSS pod ¢.
3068/2014) zejména uvedl, ze pro urleni vécné pfislusnosti soudu neni rozhodné, zda ve
véci rozhodoval spravni organ postupujici podle spravaiho radu, nybrz povaha véci, resp.
pravnich vztahl, o nichz bylo rozhodovano. Spravni orginy jsou totiz opravnény
rozhodovat i o vécech vyplyvajicich ze vztaht soukromého prava (§ 10 a § 141 odst. 1
spravniho tadu, § 244 odst. 1 o. s. f.). Pozornost je proto tfeba zaméfit na samotné
prohlaSeni o drize celostatni a regionalni, které vydava vlastnik drahy, resp. SZDC, je-li
vlastnikem drahy stat.

Dale zduraznil, Ze pro posouzeni sporné otazky je proto urcujici povaha a smysl
prohlasenti o draze celostatni a regionalni (§ 34c odst. 1 zakona o drahach).

Argumentoval duvodovou zpravou zakona o drahach a evropskou upravou -
konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tnora 2001 o
Ve v 4 4 i v V. /7 v 4 v V. 7
pridélovani kapacity zeleznicni infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury.
Pfipomnél, ze zakon o drahach a zminovana smérnice 2001/14/ES z divodu kompenzace
ekonomické nerovnosti UcCastniki a priblizeni se smluvni spravedlnosti zavadi
mechanismus, kterym jsou dopravci pressilné postaveni vlastnika (provozovatele)
dopravni cesty schopni ovlivnit obsah prohlaseni o draze regionalni a celostatni. Timto
mechanismem je jednak povinnost projednani tohoto prohlaseni s potencialnimi dopravci
pred jeho zvefejnénim (tato povinnost plynouci ze smérnice nebyla ¢eskym zakonodarcem
dostatecné transponovana do zakona o drahach), jednak - a to zejména - moznost pozadat
Drazni urad o prezkum prohlaseni o draze celostatni a regionalni a dosahnout tak jeho
v 7 4 v /v 4 / V. 4 M v 4 v/ 4 o
zmény. Rizeni pfed Draznim uradem ma zjevné za cil vyrovnat slabsi postaveni dopravct.
Neni tudiz pravdou, ze by vlastnik drahy, resp. SZDC v projednavané véci, vystupoval
autoritativné a dopravci by nebyli schopni ovlivnit prohlaseni o draze.

V neposledni fadé uvedl, ze prohlaseni o draze celostatni a regionalni neni vydavano
spravnim organem a nema verejnopravni povahu a nelze jej proto povazovat za spravni
akt, ani jej se spravnimi akty srovnavat.

Uzavrel, ze prohlaseni o draze celostatni a regionalni podle § 34c zakona o drahach
je jednostrannym soukromopravnim jednanim vlastnika drahy. Rozhodnuti Drazaniho
Uradu o prezkumu prohlaseni o draze celostatni a regionalni podle § 34g zakona o drahach
je rozhodnutim spravntho organu v soukromopravni véci. K fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnuti, resp. navazujicimu rozhodnuti Ministerstva dopravy o odvolani, jsou prislusné
soudy v oblanském soudnim fizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu. Méstsky
soud v Praze proto postupoval v souladu se zakonem, pokud podanou zalobu odmitl podle
§ 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. 1. s. a soucasné zalobkyni poucil o moznosti podat
ve lhaté jednoho mésice zalobu k civilnimu soudu.
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Se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 7. 5.2014,
. 1 As 28/2014 - 62, se zvlastni senat v predmétné véci zcela ztotoznil a neshledal davodu
se od nich jakymkoliv zpsobem odchylit.

Z vylozenych duvodu zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym rozhodnout je soud
v obCanském soudnim ftizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho radu (§ 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Ostravé
pokracovat v fizeni o zalobé podané zalobkyni dne 11. 3. 2014.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



