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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: F. F.,
zast. Ing. Radkem Lancikem, dafiovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému: Finanéni Ofad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.5.2015, ¢. 5. 29 A 5/2015 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtivodnént:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 12. 6. 2015 se zalovany domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jimz byla zalovanému ulozena
povinnost vydat rozhodnuti ve véci zalobcovych pfiznani k dani z ptidané hodnoty
(dale téz ,.DPH®) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 ze dne 27. 4. 2014 a za zdanovaci
obdobi II. ¢tvrtleti 2014 ze dne 26.7.2014 ve lhiuté jednoho mésice od pravni moci
rozsudku. Krajsky soud dale rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni ve vysi 14 342 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho
danového poradce.
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[2]  Krajsky soud vychazel ve svém rozhodnuti z nasledujicich skuteénosti. Dne
27.4.2014 podal zalobce na prislusném formulati priznani k DPH za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti 2014, na némz sam sebe oznadil za platce dané. Na tento tkon reagoval zalovany
vyzvou k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), ze dne 22.5. 2014, ¢. ;.
2423376/14/3002-24804-701913, jelikoz shledal, ze z podani neni ztejmé, Ceho se danovy
subjekt domah4. Zalovany totiz z datiového spisu zjistil, e Zalobce dne 31.10.2012
pozadal o zruSeni registrace platce DPH. Zalobcova registrace byla nisledné rozhodnutim
Financniho Gradu Brno-venkov ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 448073/12/293900705269 (dale téz
»rozhodnuti o zruseni registrace®), ke dni 31. 12. 2012 zrusena. V navaznosti na uvedenou
vyzvu vyjadril zalobce ve svém podani ze dne 1. 6. 2014 nesouhlas se zavéry zalovaného a
blize uvedl, ze zadost o zruseni registrace platce DPH nepodal a rozhodnuti o zruseni
registrace mu ani nebylo doruceno. V této souvislosti poukazal na vysvétleni svého bratra,
J. F., ze dne 4. 9. 2013, ktery mél zadost o zruSeni registrace podepsat namisto zalobce, a
také na protokoly o vyslechu svédka D. S. a zminéného J. F. ze dne 27. 11. 2013. Zalobce
soucasné odkazal na znalecky posudek z oboru pismoznalectvi ¢. 1256 ze dne 9. 5. 2014,
jenz svédéi o tom, ze podpis na zadosti o zruseni registrace patri J. F., nikoliv zalobci.
Zavérem svého podani zalobce konstatoval, ze v danovém pfiznani je spravné oznacen jako
platce dané a priznani bylo podano za L. ¢tvrtleti 2014.

[3]  Stejny prubéh jako shora uvedeny se uskutecnil také ve vztahu k zalobcovu
ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2014 podanému dne 26. 7. 2014. Zalovany
nasledné pripisy ze dne 2. 7. 2014, C. j. 2944525/14/3002-24804-701913, a ze dne 18. 9. 2014,
¢. j. 3562853/14/3002-24804-701913, vyrozumél zalobce o tom, ze jeho podani oznadena
jako danova priznani k DPH za L. a I ¢tvrtleti 2014 se stala net¢innymi, nebot podanimi
ze dne 1. 6. 2014 a ze dne 31. 8. 2014 nebyly odstranény vady uvedené ve vyzvach ze dne
22.5.2014 aze dne 19. 8. 2014, tj. podani nebyla doplnéna tak, aby bylo patrno, zda je
podava danovy subjekt jako neplatce a za jaky konkrétni mésic.

[4] Krasky soud posoudil vyse popsany postup zalovaného jako technicistni,
formalisticky a nezakonny. K tomu blize podotkl, ze ustanoveni § 74 daniového radu slouzi
k odstranéni zasadnich vad, pro které neni podani zpusobilé k projednani, nebo pro néz
oV 4 Vv 4 / IV 4 4 4 v 4 Ve 4 4 . /4 v v
nemuze mit predpokladané Gcinky pro spravu dani. Podana daniova priznani nicméné méla
z formalniho hlediska vsechny pottebné nalezitosti. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze
4 ’ v ’ v Vv 4 Ve 4 4 Vv ’ 4
zalobce coby neplatce dané nebyl opravnén podat danova priznani za zdanovaci obdobi
v rozsahu jednoho Ctvrtletd, a jestlize takova priznani podal, nemohlo se jednat o podani
zpusobila k projednani, vyzval zalobce k odstranéni shledanych obsahovych vad podani.
Bylo tedy namisté upozornit zalobce v souladu s obecnou poudovaci povinnosti podle
ustanoveni § 6 odst. 3 dariového tfadu na obsahovy rozpor mezi Udaji v podanych
danovych pfiznanich a registraénimi daji evidovanymi ohledné Zalobce spravcem dané.
Nicméné v pripadé, kdy zalobce na vyzvy spravce dané zareagoval vyjadfenim nesouhlasu
ohledné otazky svého ,platcovstvi®, nebylo mozné shledat podana datiova ptiznani
netCinnymi dle ustanoveni § 74 odst. 3 dariového radu.

[5] Krajsky soud proto dovodil, ze zalobce na vyzvy zalovaného odpovédél
dostatenym zpusobem. Pokud jde o netéinnost podani, s timto nastrojem by mél spravce
dané nakladat s nalezitou opatrnosti, nebot jim mtze vazné zasahnout do prav a povinnosti
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osob zudastnénych na spravé dani, a to zvlast v pripadé podani, jimiz se zahajuje rizeni.
V posuzovaneé véci zalobce jednak poukazoval na zasadni okolnosti tykajici se zruseni jeho
registrace, a nasledné téz sva tvrzeni dokladal dikaznimi navrhy. Na zakladé téchto sdélent
mohly vzniknout podstatné pochybnosti o registraci zalobce coby platce DPH. Krajsky
soud nasledné poukazal na skuteCnost, Ze v obnoveném fizeni ostatné ke zruseni
rozhodnuti zalovaného o zruseni zalobcovy registrace platce DPH doslo.

[6]  Ackoli nalézaci fizeni nelze povazovat za opravny prostredek vucéi dfivéjsim
rozhodnutim vydanym v fizeni registranim, vyvstane-li pfi vymérovani dané otazka
danového statusu darioveho subjektu, je nutno ji vénovat nalezitou pozornost. I kdyby
totiz nedoslo k pozdéj$imu zruseni rozhodnuti o zruseni zalobcovy registrace, mél by
4 v 4 4 M v/ / 4 / v 4 v/ 4 /& 4
spravce dané procesni nastroje k pripadnému naslednému ukondeni fizeni zahajeného
danovym pfiznanim zalobce bez vymeéteni. V této souvislosti odkazal krajsky soud napt.
na ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danoveho radu.

[71 S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobcem podana danova

Ve 4 4 / Ve / M 4 v / v/
priznani se nestala netcinnymi ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 3 danového radu.
Podanymi danovymi priznanimi byla zahajena vymérovaci fizeni ohledné DPH zalobce za
zdanovaci obdobi I. a II. ¢evrtleti 2014, ktera vsak dosud nebyla zakonnym zptsobem
ukondena. Zalovaného je tak nutno povazovat v téchto tizenich za nedinného.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) dne
15. 6. 2015 kasadni stiznost, v niz uplatnuje kasacni dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

Vv 4 /7 v/ 4 v v/ /7 o o 4
v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodua rozhodnuti.

[9]  Stézovatel v prvni fadé namita, ze napadeny rozsudek nenaplnuje kritéria
v . ’ ’ . . . 1. v Ve ’ v
prezkoumatelnosti dovozena ustalenou judikaturou, jelikoz z néj neplyne, na zakladé
jakych skute¢nosti shledal krajsky soud argumentaci a postup stézovatele v této véci
lichymi. Z odGvodnéni napadeného rozsudku neni rovnéz zcela jasné, jaky postup
stézovatele je krajskym soudem oznacen za nezakonny, resp. technicistni a formalisticky.

[10]  Stézovatel se dale neztotozriuje s nazorem krajského soudu souvisejicim s aplikaci
ustanoveni § 74 darfiového fadu, a to predevsim jeho odst. 3 tykajictho se netlinnosti
podani v dasledku neodstranéni jeho vad. V této souvislosti je totiz nezbytné rozlisovat
vady formalni avady obsahové, ptitemz vady prvné zminéné je nutno posuzovat
primarné, nebof tyto diskvalifikuji podani bez ohledu na jeho pfipadnou obsahovou
perfektnost. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze podani zalobce
bylo formalné bezvadné a stézovatel jej vyzval k odstranéni vad obsahovych. Pokud by
tomu tak bylo, stéZzovatel by tak uclinil na zikladé ustanoveni § 89 dariového fadu.
Stézovatel nicméné shledal Zalobcova podani formalné vadnymi z divodu rozporu mezi
zalobcovymi tvrzenimi a skuteénosti, kterou mél stézovatel v okamziku podani daniovych
priznani za prokazanou, tj. otazkou zalobcova statusu coby platce DPH. Za danych
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okolnosti tak nebylo postaveno mnajisto, zda zalobce podal predmétna danova priznani
z titulu platce dané z pridané hodnoty podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o DPH®), nebo z titulu osoby povinné pfiznat nebo zaplatit dan podle ustanoveni § 108
odst. 1 pism. i) téhoz zakona. Jednalo se tedy bezpochyby o vadu podani, jiz bylo nutno
posoudit pred stanovenim dané samotné.

[11] Spravce dané nicméné neni opravnén zhojit vadu podani svym vlastnim Gsudkem.
V pripadé pochybnosti o skute¢né vuli podatele ma proto kdispozici institut vyzvy
k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 74 danového radu, jenz slouzi k ozfejméni a
odstranéni elementarnich vad podani - kdo je ¢ini, éeho se tyka a co se navrhuje. Z podani
v v . 4 4 v Ve M Vv /v v ..
zalobce nebylo zfejmé, co se na zakladé néj navrhuje. Stézovatel tudiz nemél jinou
\4 \4 v v 4 /. vV / Vev v 4

moznost, nez vyzvat zalobce k odstranéni zminénych vad, pricemz v souladu se zasadou

4 v 4 v 4 v/ v M Ve VvV
spoluprace obsazenou v ustanoveni § 6 odst. 2 danového radu poskytl zalobci primérenou
napomoc, kdyz se jej napf. dotazal, zda ma jeho podani chapat jako zadost o obnovu
v/ 4 vV ’7. 7 4 v M 4 v v o Ve v i v v
fizeni. Stézovatel proto odmita zavér krajského soudu, ze mél vadi zalobci pomérné
nevstricny pristup.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu souvisejicim s nezakonnosti
aplikace institutu netcinnosti podani ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 3 danového radu.
Pouhé tvrzeni zalobce, ze je platcem DPH, aniz by soucasné toto tvrzeni jakkoli prokazal,
neni dostatecné k odstranéni vad podani. Podani se v takovém pripadé stava neddinnym ex
lege a spravce dané o této skutecnosti danovy subjekt pouze deklaratorné vyrozumi.
V postupu  stézovatele tak dle jeho nazoru nelze shledat zadné nezakonné aspekty.
Stézovatel dale dodal, Ze krajskym soudem uvedeny zpusob zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) dafiového radu umoznuje zastaveni fizeni pouze z divodu
zjevné pravné nepripustného podani, o néz se nicméné v posuzovaném pripadé nejedna.
Zalobce mél povinnost podat datiové p¥iznani bud'to jako platce DPH podle ustanoventi §
101 odst. 1 zakona o DPH nebo jako osoba, které vznikla povinnost pfiznat dan uvedenou
na ji vystaveném dokladu podle ustanoveni § 101 odst. 7 téhoz zakona. Ani v jednom
pripadé by tak neslo o pravné nepripustné podani.

[13] Krajsky soud se nasledné dle nazoru stézovatele nevyporadal radné se spornou
otazkou ,platcovstvi DPH®, kdyz tuto otazku oznadil toliko za sekundarni. Logicka
posloupnost ve vztahu pri¢iny a nasledku je vSak opacna, tj. neGéinnost podanych
danovych pfiznani vychazi z neodstranéni vad podani, které pak vychazeji ze zruseni
registrace ,platcovstvi DPH* Zalobce. Prvotni pri¢inou v tomto vztahu je tak pravé zruseni
zalobcovy registrace. Stézovatel pritom u skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni registrace
k ,platcovstvi DPH® vychazel z pravomocného rozhodnuti o jejim zruseni, kterym byl
podle ustanoveni § 99 odst. 1 darfiového radu vazan. Pokud zalobce seznal, Ze o zruseni
registrace existuji pochyby, mél udinit patfiéné kroky v podobé prokazani svych tvrzeni
o opaku ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 darnového fadu. Nicméné namisto postupného
dokladani dikaznich navrht mél v duchu zasady wvigilantibus iura scripta sunt vyuzit
moznosti, které mu k napravé daného stavu poskytuje datiovy rad. Spravce dané totiz pti
hodnoceni doslého podani posuzuje rozhodné skute¢nosti k okamziku, kdy se toto podani
dostane do jeho pravni sféry, priCemz vsouladu se zdsadou rychlosti obsazenou
v ustanoveni § 7 datiového fadu je povinen konat bez zbytednych pritahd. Jelikoz
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formalni vady, které branily projednani danovych ptiznani, nebyly odstranény, postupoval
vV 4 4 vV Vv v / Ve .. 4 4
stézovatel v mezich zakona, kdyz zalobce vyrozumél o netéinnosti jeho podani.

[14]  V zavéru kasacni stiznosti poukazal stézovatel na spravny prubéh danoveho fizeni,
jez se sklada z dilcich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti, priemz
podle ustanoveni § 91 danového fadu je fizeni zahajeno dnem, kdy pfislusnému spravci
v v 4 4 4 VU Ve v / / Vv v 4 v 4
dané doslo prvni podani ve véci ucinéné osobou zuclastnénou na spravé dani.
4 v/ v 4 4 / Ve / i v \4 v v
V posuzovaném pripadé se tato podani stala neti¢innymi, o cemz byl Zalobce vyrozumén, a
1V’ v /7 V7 4 / 4 4 v 4 v/ 4 4 v v
diléi danova fizeni nalézaci tim byla ukondena. V obnoveném fizeni nasledné doslo ke
zruseni rozhodnuti o zruseni registrace zalobce k dani z pridané hodnoty. Jelikoz diléi
danova fizeni na dani z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi byla ukoncena,
postupoval stézovatel v souladu s dafiovym radem a vyzval zalobce k podani danovych
Ve 7 7 . Ve Vé /7 vV 4 4
ptiznani k dani z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi.

[15] Sohledem na shora uvedené ma stézovatel za to, ze jeho postup nelze shledat
formalistickym, resp. téz nezakonnym. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2015, €. j. 29 A 5/2015 - 48, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[16]  Zalobce se k obsahu kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[17]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasalni stiznosti v prvni radé hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 / . . v 4 v \4 v /7 /v 4
jsou splnény podminky rizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
103 a § 106 s. f.s.), za stézovatele jedna zaméstnanec majici pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (viz ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s.) a neni namisté kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfipustnost (viz ustanoveni § 104
v
s. . 8.).

[18] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti (viz ustanovent §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nasledné napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézejni otazkou, s niz se bylo nutné v tomto ftizeni vyporadat, je otazka mozné

Ve M vV v Vv / Ve 4 4 * Ve / v 4
nedinnosti stézovatele ve véci zalobcovych priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi L. a II. ¢tvrtleti 2014.

[20] Jelikoz stézovatel soucasné namita ve své kasacni stiznosti neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
Nejvys$i spravni soud se zabyval nejdfive timto kasaénim divodem. Dospél-li by totiz
Nejvys$i  spravni  soud kzavéru, ze napadeny rozsudek je =zatizen vadou
neprezkoumatelnosti, z povahy véci by jiz nemohl posuzovat samotnou hmotné pravni

v . k4 v 4 Ve . 4 4 / v/ 4
podstatu véci, nebot k tomu by bylo mozné pfistoupit az poté, co by vysledkem ftizeni
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pred krajskym soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2007, ¢.j. 4 Ads 21/2007 - 77, vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[21] Na tomto misté je nutno zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat
z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku jeho duvodi. Nejvyssi spravai soud
vev . . . v . , v v /
jiz minulosti dovodil, Ze rozsudek krajského soudu lze povazovat za neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravaim nazorem je
spravni organ po zru$eni sveho rozhodnuti vazan, resp. jak ma v dalsim tizeni postupovat,
nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa
byla v kontextu spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
M M o v 4 v 4 / .V v / 4 4
pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, ¢i pokud je jeho vyrok vnitfné rozporny nebo z néj
e . . v . v . vv/ ’ ’
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 - 25). Ackoli tato vychodiska byla vytvorena
u prezkoumavani rozsudku krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s., dle nazoru Nejvyssiho
soudu jsou mutatis mutandis zcela bezpochyby aplikovatelna i na prezkoumavani rozsudku
krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
4 4 4 v /v v v . 4 /

organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f.s., resp. téz o ochrané pred jeho nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s.

[22] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi rozhodnuti musi byt naproti tomu
zalozena na nedostatku divodt skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Takovymi vadami mohou byt zejména pfipady, kdy soud optel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.9 As 40/2011 - 51). Ve
vztahu k rozsudku krajského soudu, jimz bylo vyhovéno zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, byva neptrezkoumatelnost pro nedostatek diivodd zpravidla
dana, nevyporada-li se soud se zasadnimi namitkami Zalovaného vznesenymi v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.8.2012, & . 4 Ans 1/2012 - 61).

[23]  Stézovatel v posuzovaném pfipadé namita, ze z napadeného rozsudku neplyne, na
zakladé jakych skuteCnosti shledal krajsky soud jeho argumentaci a postup lichymi,
VeV \4 o v 4 /4 4 v v o 4 . / Vv
pricemz z odGvodnéni napadeného rozsudku neni soucasné jasné, jaky postup stézovatele
. . / v /7 / v / Vv 4
je krajskym soudem oznacCen za nezakonny. Obsahové se tak s ohledem na vyse uvedena
’ . . ’ ’ . v . ’
vychodiska nejedna o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost, nybrz pro nedostatek divodu.

[24] Jak ale Nejvyssi spravni vyslovil ve vyse citovaném rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, s kasa¢nim divodem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
sje nutno zachdzet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
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oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyresen, coZ neni v zdjmu ani dcastniki rizeni (v pripadé nositeli verejnych subjektivnich prav
je ve hie téZ jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené Ihité podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod), a koneckoncii ani ve verejném zdjmu na
hospoddrnosti 7izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim
prezkumem spojeny.

[25] Po posouzeni kasaéniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi
Nejvys$i spravni soud konstatovat, ze napadeny rozsudek dle jeho nazoru netrpi vadou
Vv . v /4 / VvV V4 o v

neprezkoumatelnosti. Ostatné také samotny stézovatel uvedl tento kasaéni davod spise

S . . S e
podpurné, pricemz ani nikterak nekonkretizoval, kterou jeho argumentaci mél krajsky
soud shledat lichou. I v této souvislosti je mozné vychazet z nazoru vyjadreného ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 - 61,
v némz zdej$i soud uvedl, ze ,[a]rgumentace Zalovaného ve vyjadreni k Zalobé byvd zpravidla
protipélem Zalobnich tvrzeni, jejichZ opodstatnénost se Zalovany snazi poprit. Mnohdy proto
postact, pokud krajsky soud vyslovi svdj pravni ndazor k jednotlivym namitkdm Zalobce, nebot’
tim Casto soucasné odpovi na protichiidné argumenty Zalovaného. Skutecnost, Ze se krajsky soud
vyslovné nevypordda s obsabem wvyjadveni Zalovaného, tedy nemusi automaticky zpusobovat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot’ postoj soudu k tvrzenim Zalovaného miiZe byt
dostatecné zrejmy z toho, jaké zavéry soud ucinil ve vztabu k Zalobnim namitkam.

[26] Nejvyssi spravni soud nasledné ptistoupil k posouzeni stézovatelem namitané
nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

\ /7 7 /7 v/ /7 Vv 4 Vv \' \ V4 I’V / o /7 .
soudem v predchazejicim fizeni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna ani
v této Casti.

[27] Nejvyssi spravai soud ma, ve shodé se zavéry krajského soudu formulovanymi
v bodé [30] napadeného rozsudku, za to, ze spravce dané primarné postupoval v souladu
s daflovym fadem, pokud zalobce upozornil, postupem dle ustanoveni §74 odst.1
darfiového fadu, na obsahovy rozpor mezi Udaji v podanych danovych ptiznanich a
i v 7/ c /7 .. M / i vV Vv 4 v M /4 v i
registratnimi Udaji evidovanymi ohledné zalobce spravcem dané. Nicméné za situace, kdy
z reakce zalobce na vyzvu spravce dané byly zcela zjevné pochybnosti o statusu danového
subjektu ve vztahu k platcovstvi dané z pridané hodnoty, bylo na spravci dané, aby uéinil
kroky k odstranéni téchto pochybnosti. Lze souhlasit se zavéry krajského soudu v tom, ze
otazka platcovstvi byla ve véci otazkou predbéznou ve smyslu ustanoveni § 99 danového
W4 4 v / Ve M v / Ve 4 /7 v v 4 v/
radu. K zavéru o neli¢innosti danovych priznani zalobce nebylo mozno dojit bez dalsiho,
tedy bez vyreSeni otazky statusu danového subjektu. Nebyl tudiz spravny postup spravce
dané, ktery pfi védomosti pochybnosti o statusu platcovstvi zalobce vyhodnotil jeho
daniové priznani k DPH za predmétné zdanovaci obdobi jako netlinné. Je vsak treba
mit na zteteli, ze 1 pres tento chybny postup byla u téhoz spravce dané v jiném fizeni, a to
v fizeni o navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni, fesena otazka statusu platcovstvi
danového subjektu, a Ze spravce dané nemohl az do vyfteseni této predbézné otazky
vyhovét pozadavku zalobce. Pokud byla objektivnim, byf spravcem dané
neprezentovanym divodem jeho nekonani v daném fizeni skutecnost, ze v jiném rizeni u
/4 \4 4 Vo VvV Vv v Vv 4 4 M Ve

téhoz spravce dané je reSena predbézna otazka, nejednalo se o necinnost, na kterou by bylo
mozno reagovat prostredky ochrany pred nedinnosti.
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[28] Lze souhlasit se stézovatelem, ze daniovy rad poskytuje spravci dané v obdobnych
pripadech omezené moznosti, nicméné je nutné vzdy {innost spravce dané smérovat ke
splnéni cil zakotvenych v ustanoveni §1 odst.2 danového radu, tedy ke spravnému
**V_V 4 4 4 v /o / Ve /4 4 v 4
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady, a to pfi respektovani vsech zasad
dariového fizeni. Nejvyssi spravni soud s ohledem na specifika dané véci nepovazuje postup
4 v / v 4 v / Ve i v / Ve /4 4 v
spravce dané, kterym dospél k zavéru o nedlinnosti danového pfiznani zalobce, za
.. / Ve M M / .. v 4 v . Ve v/ / / Vv /
technicistni ¢i formalisticky; lze jej vSak v dané véci oznacit za neptipadny a netcelny.

[29] Krajsky soud nespravné dovodil, ze zalovany byl neinny jiz v dusledku
4 / V7 o4 4 v / Ve M v 4 Ve 4 4 /
nespravného postupu spocivajictho v zavéru o netéinnosti danového ptiznani. Ve svych
Gvahach navic zcela pominul, Ze ke dni jeho rozhodnuti jiz byla otazka statusu danového
subjektu  vyreSena.  Stézovatel totiz  vydal dne 26.11.2014  rozhodnuti
¢.j. 4105272/14/3002-00510-711450, jimz zrusil rozhodnuti Finanéntho wradu Brno-
venkov ze dne 6. 11. 2012, kterym byla zrusena registrace zalobce coby platce DPH. Tato
skuteénost je vSak zcela zasadni pro posouzeni duvodnosti zaloby, potazmo kasacni
stiznosti. V fizeni o ochrané proti necinnosti zalovaného se totiz uplatni zasada zakotvena
v ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s., podle které soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
ke dni svého rozhodnuti. Tato zasada plati pro krajsky soud, ktery je povinen rozhodovat
k datu vydani svého rozhodnuti. Jak vyplyva z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, neuplatni se tato zasada pro
v/ 4 v 7/ /v i .. / M M M VVv/ 4 4 /7 Ve /
fizeni o kasacni stiznosti; jinymi slovy i Nejvyssi spravni soud vychazi pfi svém
rozhodovani ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani rozhodnuti krajského soudu,
nikoli ke dni vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti. Rozsireny senat totiz ve svém usnesenti
dospél k zavéru, ze je ,nutno, aby Nejvyssi spravni soud respektoval vlastni smysl ustanoveni §
81 odst. 1 s. 7. s., totiZ to, Ze rozhodujici skutkovy stav zjistuje krajsky soud ke dni svého
rozhodnuti, zatimco Nejvyssi spravni soud v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti posuzuje, zda
takovyto skutkovy stav byl zjistén spravné.“ Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval tim, zda ke
dni rozhodnuti krajského soudu lze dospét k zavéru o necinnosti stézovatele a zda je ve
/ 4 4 o /
vysledku navrh zalobce dGvodny.

[30] Z ustanoveni § 38 odst. 1 danového radu vyplyva, ze spravce dané nepostupuje
v fizeni bez zbyte¢nych pritaht, jestlize a) marné uplynula zakonem stanovena lhita, v
A v 4 v /4 / / o_V ’ .
niz mél spravce dané provést ukon, nebo b) neprovedl tkon ve lhuté, ktera je pro
provedeni takového tkonu ptispravé dani obvykld, nebo ¢) nevydal rozhodnuti
bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladi potfebnych pro rozhodnuti. Je
/4 v 4 v M Ve vV Vv 4 v VvV 4 4 / v

nepochybneé, ze spravce dané si v okamziku vyteseni predbézné otazky musel byt védom
pozadavku zalobce na vydani platebniho vyméru za predmétné zdatiovaci obdobi. Bylo
tedy na spravci dané, aby po vyfeseni predbézné otizky statusu darfiového subjektu
postupoval bez pritahd vfizeni o datiovém ptiznani zalobce; mél uvazit, zda ma
shromazdény potiebné podklady pro vydani platebniho vyméru a v tom pripadé jej bez
zbyteéného odkladu ve smyslu ustanoveni § 139 a § 140 datového radu vydat a nasledné
téz zaslat zalobci, nebo pfi splnéni zakonnych podminek v obvyklé lhité ¢init kroky podle
ustanoveni § 89 a § 90 dariového fadu k odstranéni pochybnosti o datiové povinnosti
4

zalobce.



4 Afs 140/2015 - 33
pokracovani

[31] Pti vykladu pojmu postupu bez zbyte¢ného odkladu, resp. obvykleé lhaty, je nutno
vdané véci poukazat na skuteCnost, ze zalobce vobou predmétnych zdanovacich
obdobich, tj. I. a II. ¢evrtleti 2014 priznal danovou povinnost ve vysi 6 300 K¢. Je proto
namisté jednak zohlednit specifické skutkové okolnosti véci, jednak také prihlédnout
k procesnim pravidlim stanovenym dafiovym radem. Pfi zhodnoceni vsech téchto
okolnosti lze dospét k zavéru, ze spravce dané mél pti védomosti zalobcova pozadavku na
vydani platebnich vymért postupovat sco nejvétsim urychlenim, tedy vradu dnu,
maximalné tydnt. Z obsahu spisu vsak bezpochyby vyplyva, ze spravce dané zadné kroky
vedouci k vydani rozhodnuti nedinil. V této souvislosti lze tedy hovofit o necinnosti
zalovaného ke dni vydani rozsudku krajského soudu.

[32] Nejvyssi spravani soud ma za to, ze pfi posuzovani véci je namisté povazovat za

v /v 4 / vV 4 v / 4 v o M Ve i

splnénou téz podminku beztspésného vycerpani prostiedkt na ochranu proti nedinnosti

4 v i v 4 v v v /4 4

ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s.; na tom nic neméni skute¢nost, ze v dobé podani

podnétu na ochranu proti nedinnosti zalobcem nebylo mozno sohledem na zavéry
vyslovené v tomto rozsudku hovotit o ne¢innosti stézovatele.

Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Ze vSech vyse popsanych divodt povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

za neduvodnou, a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji proto
4

zamitl.

[34] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
Uspésny a nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalobci, kterému by
.. . \4 / Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
jinak jakozto Uspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,
naklady fizeni, jak vyplyva z obsahu spisu, nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



