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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobca: a)Ing. K. Ch., b) D. Ch., zastoupenych JUDr. Sylvou Rychtalikovou,
advokatkou, se sidlem Kodariska 521/57, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky dfad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za tiasti osob
zGlastnénych na tizeni: I) mésto Strakonice, se sidlem Velké namésti 2, Strakonice, II) J. K.,
II) L. K., tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. Cervna 2014, ¢. ;.
KU]JCK 37532/2014/OREG, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. kvétna 2015 &. j. 10 A 99/2014 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. kvétna 2015,
¢.j. 10 A 99/2014-31 se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Podstatou prfipadu, ktery se pred Nejvyssim spravnim soudem ocita jiz podruhé,
M v o 4 M / o M / V v 4 v/ 4
je nesouhlas zalobcu s tim, jakym zptsobem jejich soused [osoba z(clastnéna na fizeni
I)] realizoval dopravni napojeni své novostavby rodinného domu na mistni komunikaci.
Zalobci nejsou sice mezujicimi sousedy, jejich pozemek a stavba vsak priléhaji
k nepojmenované ulic¢ce spojujici ulice Lesni a Ptakovickou ve Strakonicich, do niz
stavebnik situoval vjezd ke své novostavbé. Zalobci byli sice tGcastniky tGzemniho fizeni,
4 Ve v \4 4 . 4 . b 4 v v/ 4 4
uvadéji vsak, Ze trasa dopravniho napojeni nabyla definitivni podoby az v fizeni stavebnim.
V ném jiz za lastniky pribrani nebyli, a GCastnicka prava jim zalovany neptiznal ani pote,
co podali odvolani proti stavebnimu povoleni s tvrzenim, ze jsou opomenutymi ucastniky
stavebniho rizeni.
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[2]  Proti odvolacimu rozhodnuti brojili Zalobci u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®). Ten jejich zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil svym rozsudkem ze dne 12.
brezna 2014, ¢.j. 6 As 132/2013 - 29. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici pravni
nazor: Jestlize vsechny otdzky, které zaklidaji primé dotéeni prav vlastnika sousedniho
pozemku, byly beze zbytku vyteseny v iizemnim ¥izeni a ve stavebnim tizeni nedoznd toto
veSeni Zddnych zmén, pak neni divod pribivat takto dotceného souseda jako iicastnika do
stavebniho rizeni. Ochranu jeho prav totiZ v takovém pripadé dostatecné zajistuje jeho ncast
v ¥izeni vizemnim. Naopak pokud dotceni prav souvisi se skutecnosti, kterd byla poprvé resena
teprve ve stavebnim 7izeni nebo kterd oproti #zemnimu rozhodnuti doznala ve stavebnim
7izeni podstatnych zmén, je treba souseda do stavebnibo rizeni prizvat jako dcastnika; jinak
pijde o tcastnika opomenutého.“ Z toho pak vyplyvaly i pokyny, jez pro fizeni o odvolani
alobct Nejvy$$i spravni soud sméfoval vadi alovanému: ,Zalovany tak bude muset o
podaném odvolani stéZovatelii znovu rozhodnout. V prvé vadé si bude muset wujasnit, zda
stéZovatelé ncastniky stavebnibo Fizeni byt méli, resp. zda mobli byt primo dotéeni ve svych
pravech vydanym stavebnim povolenim. K tomu je potveba, aby si Zalovany nejprve u kazdé
z vécnych namitek stéZovatelii poloZil otdzku, zda se dand zaleZitost jejich prav vitbec dotykd (Ize
se tak naptiklad ptat, jakym zpiisobem se miiZe prav sousedii dotknout pouzitd krytina stvechy).
V p¥ipadé kladné odpovédi je nutno se ddle ptat, zda se dand otdzka nevesila jiz v vizemnim
7Yizeni a pripadné s jakym vysledkem (z blediska umisténi vjezdu ke stavbé nutno poznamenat,
Ze za vysledek sizemniho ¥izeni je t7eba povaZovat nejen samotné zemni rozhodnuti, ale téZ
ovéreny situacni vykres, popr. jinou ovérenou stavebni dokumentaci). JestliZe i poté zistanou
néjaké skutecnosti, které zakladaji primé dotéeni prav stézovatelu, nebyly vyreseny v vizemnim
7izeni a byly predmétem rizeni stavebniho (v této souvislosti je t¥eba pripomenout, Ze napriklad
zména formey oploceni byla schvalena samostatné formou soublasu s oblasenim stavby), bylo by
mozno konstatovat, Ze stéZovatelé se ze zakona stali iicastniky stavebnibo tizeni a byli jako
tcastnici opomenuti. Teprve pak by se oteviral prostor pro provadéni ditkazii obledné toho, zda
stéZovatelé uplatnili svd prava vcas, zejména zda a kdy se dozvédéli o konani stavebniho rizent,
prip. seznali s dostatecnou jistotou obsah napadeného stavebnibo povoleni.

[3]  Zalovany podané odvolani posoudil znovu a rozhodnutim oznacenym v navéti
tohoto rozsudku je opét zamitl. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti branili zalobou
. / X / Ve s 7 . / / VV_ Vv . /
podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, 1 tentokrat netspésné. Krajsky soud
v oddvodnéni svého zamitavého rozsudku vysel z nasledujicich tezi: ,, Ucastnikem spravniho
Yizent, tedy i stavebnibo Yizeni, mize byt i takovd osoba, kterd to o sobé tvrdi, ackoliv o jejim
vcastenstvi existuji urcité pochybnosti, ale vZdy za predpokladu, Ze se tato osoba domdhd svého
prava byt icastnikem toho kterého ¥izeni. ... Lze dovodit, Ze stavebni vivad neni povinen obesilat
v, / N / */ v Vv v /. /v /| /] v/ / Bl
veskeré subjekty, které by potencialné mély moznost byt icastniky stavebnibo 7izeni, nebot’ by
potencialné mohli byt stavbou dotceni na svych pravech, z blediska hospoddarnosti ani rychlosti
stavebniho 7izeni tato situace ani neni moznd. Je pouze véci samotného subjektu, ktery se citi byt
stavbou dotcen na svych pravech, Ze se bude téchto svych prav aktivné domdhat a bude Cinit
sikony, jez by vedly k zaloZeni tohoto icastenstvi.“ Tyto predpoklady podle soudu zalobci
*1° b4 / Vv 4 4 v/ 4 4 . v M v V1°* \4
nenaplnili, nebot se ucastenstvi ve stavebnim fizeni nedomahali, ackoliv védéli o tom, ze
probiha. Védomost Zalobcli o probihajicim stavebnim tizeni dovodil krajsky soud jednak
z toho, ze byli Glastniky Gzemniho fizeni, tudiz mohli odekavat zahajeni navazujiciho
fizeni stavebniho, a rovnéz z obsahu jejich podani ze dne 26. cCervna 2012. Z toho pak
krajsky soud dovodil nasledujici zavéry: ,Pasivitu Zalobci v priibébu celého stavebnibo ¥izent,
kdy méli moznost domabat se, aby jim byl priznan statut vicastnika tohoto ¥izent, nelze pricitat
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k tiZi Zalovaného. Krajsky soud nevylucuje, Ze v izeni o povoleni predmétné stavby Zalobci
mohli byt dotceni na svych pravech, avsak téchto svych prav se v priibébu tohoto ¥izeni Zadnym
zpusobem nedovoldvali a jak jiz bylo soudem uvedeno, nelze jim prisvédcit ani v tom,
Ze o tomto Yizeni neveédéli ¢i o ném nebyli informovdni, kdyz k takové informaci nebyl
spravni orgdan povinen. ... O povinnosti subjektu aktivné se domdhat sicasti na spravnim 7izeni
za situace, kdy s nim od pocitku tohoto ¥izeni jako s ucastnikem jedndno neni, svédci téZ
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudek ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. 2 As
51/2008 nebo rozsudek ze dne 2. prosince 2003, sp. zn. 7 A 56/2002).“

I1. Kasadni stiZnost a Fizeni o ni

[4]  Zalobci (dile té2 ,stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni poukazuji zejména na to, ze zalovany ani krajsky soud nerespektovali pravni
nazor, ktery Nejvyssi spravai soud zaujal ve svém vyse citovaném rozsudku €. j. 6 As
132/2013 - 29. Nevysvétlili totiz srozumitelnym zpisobem duvody, pro které by
stézovatelé neméli byt z materialniho hlediska GcCastniky stavebniho fizeni. Krajsky soud
bez jakékoliv opory ve spise ¢i v dokazovani prebral tvrzeni zalovaného, ze ve stavebnim
fizeni nedoslo oproti zemnimu fizeni k zadnym zménam, a to ani pokud jde o umisténi
vjezdu. Podle stézovateld naopak umisténi vjezdu neni v souladu s tzemnim rozhodnutim,
konkrétné sjeho podminkou ¢. 8. Stézovatelé situaci na misté popisuji nasledujicim
zpusobem: ,Pozemek ¢ parc. 320/1 (zde 1 dale jde o pozemky v k. 4. Predni Ptakovice)
sestdvd ze dvou Casti — z Cdsti vozovky/silnice tvorici Lesni ulici a z sizkého prubu o $i¥i cca 3 m,
ktery tvori proluku m.j. mezi pozemkem stéZovatelii ¢.parc. 320/132 a pozemkem stavebnikd
Cparc. 320/212. Tento vizky prub neni vozovkou/silnici s jizdnimi pruby (jak predpoklidd
vizemni rozhodnuti a stanovisko policie), jde pouze o nezpevnénou pésinu, ktera nebyla
k prigjezdu ¢i dopravé nikdy vynzivina a neni k tomu ani uzpisobena (stavebné technicky).
Tento dizky prub je napojen na vozovku wvulici Lesni priblizné v pravém blu. S
vozovkou/silnici v Lesni ulici pak bezprostredné sousedi po celé své si¥i parcela st. 506, uvedend
v podmince ¢. 8 vizemniho rozhodnuti, na niz mél byt umistén viezd. Argumentace Zalovaného
a soudu obledné souladu umisténi vjezdu s vizemnim rozhodnutim nemiiZe obstat i proto, Ze ve
skutecnosti neni parcela st. 506 vjezdem wvitbec dotcena, ac dle sizemniho rozhodnuti na ni méla
byt prijezdovd  komunikace wumisténa. Skutecné umisténi vjezdu tak vybovuje pouze
stavebnikim, kter{ suvij pozemek st. 506 ,uset?ili, a nezatizili prijezdovou komunikact, ale
namisto toho obtézuji své sousedy (stéZovatele) uZivanim iizké pésiny mezi domy jako prijezdové
komunikace, kterd k tomuto scelu vsak neni urcena.

[5]  Stézovatelé odmitaji téz tvrzeni krajského soudu o své tidajné procesni pasivité.
Vysvétluji, ze se obratili na stavebni Grad az v roce 2012 proto, ze teprve v té dobé zacali
stavebnici realizovat vjezd ke svému domu jinym zptsobem, nez bylo stanoveno v
podminkach Gzemniho rozhodnuti. Do té doby stézovatelé vibec netusili, Ze stavebni
povoleni opravriuje stavebniky k umisténi sjezdu z jejich pozemku p. ¢. 320/212 na tzkou
pésinu na obecnim pozemku p. ¢ 320/1, a to v bezprosttedni blizkosti nemovitosti
stézovateld. Zaroven stézovatelé upozornuji, Ze spravni organ je az dosud neseznamil s
obsahem stavebniho povoleni, ¢imz jim zaroven odeptel pravo vznést konkrétni namitky
tykajici se nesouladu zemniho rozhodnuti se stavebnim povolenim, pravé pokud jde o
umisténi vjezdu.
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[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na obsah odvolaciho
rozhodnuti a na sva vyjadfeni v tizeni pred krajskym soudem.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[8] Jiz zpouhého porovnani vyse vybranych citaci z predchoziho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci a z nyni napadeného rozsudku krajského soudu je

v - / v M / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 1 4
ztejmé, ze krajsky soud se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nefidil. Namisto
toho, aby nejprve zkoumal otazku, zda stézovatelé byli materialné Glastniky stavebniho
fizeni, zameéril se krajsky soud - byt to takto vyslovné v rozsudku nefika - na otazku, zda

4 4 4 1 v v 4 i 4 / Vv 4 o 4
své odvolani uplatnili vcas, resp.zda se vias domahali postaveni Ucastnika stavebniho
fizeni. Samotny fakt, ze krajsky soud pouzil jiné poradi zkoumani pravnich otazek, by
nicméné ke zruSeni jeho rozsudku vést nemusel. V predchozim fizeni pred spravnim
soudem byly odvolaci rozhodnuti a rozsudek krajského soudu zruseny pro
neprezkoumatelnost. Pokud by nyni ve ,druhém kole“ krajsky soud prezkoumatelnym a

v v Ve / o 4 M o 4 4 i v
presvéd¢ivym zpusobem a v navaznosti na duvody odvolactho rozhodnuti dovodil, zZe
stézovatelé odvolani nepodali v zakonné lhaté, pak - nutno priznat - by jiz skuteéné bylo
bez vyznamu, zda stézovatelé uclastniky stavebniho fizeni z materialniho hlediska byli
¢i nikoliv. Jejich odvolani by totiz tak ¢i tak nemohlo byt pro opozdénost uspésne.
Vyvody krajského soudu v této otazce vsak presvédcivé nejsou, proto ani tentokrat jeho
rozsudek nemohl pred Nejvyssim spravnim soudem obstat.

[9]  Nejvyssimu spravanimu soudu nezbyva, nez znovu - stejné jako v predchozim
rozsudku v této véci - odkazat na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 17. inora 2009,
¢.j.2 As25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, ktery se podrobné vénoval otazce
opomenutych UCastnika fizeni podle spravntho fadu zroku 1967 (fizeni v nyni
posuzované probihalo jesté za platnosti tohoto procesniho predpisu). Své zavéry shrnul
rozsireny senat nasledujicim zpusobem: ,Z prava nelze dovodit, Ze ucinky rozhodnuti
vydaného vereinou moci (a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen poubym
béhem Casu nastat vici tomu, kdo v rozporu se zakonem nemoblo vykondvat prava castnika
Yizeni, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu
wcastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostredky, které mu procesni predpis umoZriuje.
Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy
nékterému vicastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno, miize mit pro takového iicastnika fatalni
diisledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dlouba doba. A naopak:
nelze na ymu ostatnich vicastnikd ¥izeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému
(opomenutému) vicastnikovi nebylo rozhodnuti ¥adné formdlné oznameno (doruceno), jestlize
pritom takovy dcastnik obsab rozhodnuti znal bud fakticky (napr. posta vydala zasilku
s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou), nebo
proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného icastnika rizent, ktery mu
predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahlizenim do spisu v pozdéjsi
dobé atd.). V takovém pripadé nastava fikce oznament, a od ni se odviji béh Ibiit stejné tak, jako
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by doslo k oznameni ¥ddnému. K tomu je vsak zapotrebi, aby toto faktické ,,oznameni mélo pro
opomenutého vcastnika Tizeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako ozndmeni 7ddné
procesné ucinéné; je prirozené zapotvebi — nebot’ tu chybi obuvykly pritkaz doruceni (dorucenka) -
ustanovit okamzik faktického oznameni co nejspoleblivéji; v praxi pak ziejmé tak, Ze bude urcen
nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty ucastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost tu
prospivd tomu, kdo byl opomenut.“

[10] Hovori-li pak rozsifeny senat o ,zasadné stejné informacni hodnoté® faktického
oznameni pro opomenutého udastnika, ma tim na mysli, ze ,,opomenuty icastnik seznal s
dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vyddano,
jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasabuje do
prav, a mél tedy #cinnou moznost se proti nému 1cinné branit opravnymi prostredky. Obuykle
tu pijde o pripady, kdy se opomenuty vicastnik s obsabem rozhodnuti sezndmil prostrednictvim
Jjiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu potiebném pro vicelnou
obranu proti nému (nabliZenim do spisu v jiné procesni roli atp.).“

[11] Z uvedenych citaci je zfejmé, ze pokud by krajsky soud chtél skute¢né vést
argumentaci tak, ze nezalezi na tom, zda stézovatelé méli byt z materialniho hlediska
/ Vv 4 4 v/ /7 Ve i i . M v / v 4 4 v V.o v v/ 4
Gcastniky stavebniho fizeni ¢i nikoliv (jelikoz vyslovné uvadi, ze nevylucuje, ze v fizeni o
povoleni predmétné stavby mohli byt dotleni na svych pravech), musel by z dikazt
obsazenych ve spravnim spise nebo z dikazu, které by sam provedl, vyvodit, ze se
stézovatelé s obsahem stavebniho povoleni seznamili. Teprve od takovéhoto
prokazatelného nabyti védomosti o obsahu rozhodnuti by mohl odvozovat béh lhat a
ptipadné dojit k zavéru, ze stézovatele lhutu pro podani odvolani zmeskali, jelikoz
dostatecné dlouhou dobu nic pro obranu svych prav nefinili (zpravidla pujde o vice

v Ve v 7 M i v v 4 4 4 M 4 4 4 4
nez tfi mésice, jelikoz pouceni o odvolani u faktického seznameni se srozhodnutim
obvykle absentuje).

[12]  Nic takového vsak krajsky soud ve svém rozsudku nedovodil. Naopak je zjevne,
ze krajsky soud citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
nezohlednil, ackoliv ve svém predchozim zrusujicim rozsudku jej na néj Nejvyssi spravni
soud vyslovné upozornil. Argumentacni konstrukce krajského soudu stoji pouze na tom,
v vV 4 . v 7/ 4 v/ 4 [ &4 /7 v/ 4 4 v 4

ze stézovatele mohli po skonceni tzemniho fizeni zahajeni fizeni stavebniho ocekavat,
pricemz 1 z jejich podani ze dne 26. Cervna 2012 vyplyva, ze o (tehdy jiz davno probéhlém)
stavebnim fizeni védéli. Otazkou, zda byli stézovatelé s obsahem stavebniho povoleni
seznameni v rozsahu potfebném pro obranu svych prav, se krajsky soud viibec nezabywval.
Stézovatelé pfitom setrvale po celou dobu fizeni ptred spravnimi soudy tvrdi, Ze obsah
stavebniho povoleni jim az dosud neni znam. Samotna védomost o probihajicim stavebnim
v/ 4 4 v/ / / M Vv VvV 4 4 . vV Vv o v .
fizeni nema zadny vyznam, jestlize stézejni namitka stézovateld ohledné vjezdu
k povolovanému rodinnému domu stavi na tom, ze ve stavebnim fizeni doslo oproti fizeni
/ 4 v v . 4 v 4 v/ \4 . v VvV /4 M v
Uzemnimu ke zméné jeho umisténi, s ¢imz pochopitelné stézovatelé nemohli predem
nikterak poditat. Jakozto osobam stojicim vné stavebniho fizeni jim nemohlo byt znamo,
jaké otazky se v ném fesi.

[13] Nejvyssi spravni soud shrnul vyvoj kauzy zhlediska moznosti stézovatela
dovolavat se svych prav jiz v naraci svého predchoziho vyse citovaného rozsudku v této
véci. Na jeho odstavce [2] az [5] proto pro strucnost odkazuje. Na to pak Nejvyssi spravni
soud navazal nasledujici Gvahou: ,,Ackoliv od vydani stavebnibo povoleni uplynula rada let,
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stéZovatelé se o ném vitbec nemuseli dozvédeét, nebot’ stavebnik zacal svou stavbu realizovat
pravdépodobné az v roce 2010 a jesté pri kontrolni problidce dne 5. cervna 2012 konstatoval
stavebni 4rad, Ze sporny sjezd dosud neni dokoncen. Neni tak nikterak vyvrdceno tvrzeni
stéZovatelsi, Ze obsah stavebniho povoleni dosud neznaji a Ze se zacali proti svému opomenuti
jako dicastniki stavebnibo tizeni brinit, jakmile zacalo byt primo v terénu patrné, jakym
zpuisobem zasihne realizovand stavba do jejich prav. Takovym ditkazem zvejmé nemiize byt
podini jednoho ze stéZovateli ze dne 26. Cervna 2012 adresované krajskému iivadu, v némz
wvddi: ,Ze spisu vyplyvd, Ze nicastnikem jsem se pisemné problasoval, pricemz stavebni sivad tyto
mé podnéty naprosto ignoroval. Neni ziejmé, jaky spis a jakd pisemnd podani ma vicastnik na
mysli. Samoziegmé pokud by bylo ze spisu ke stavebnimu vizeni na predmétnon stavbu
prokdzino, Ze stéZovatel se domdhbal postaveni icastnika stavebnibo Yizeni, avsak poté véc
ponechal nedoresenou, moblo by to predstavovat specidlni situaci. Lze si pak predstavit subtilni
vvahy otom, zda vyse wvedeny rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS na tento pripad dopadi ¢i nikoliv, zda tedy stéZovatelé vskutku
mobli podat odvoldni, p¥ip. navrh na obnovu ¥izeni, v jaké Ihiité a od kdy se tato Ihiita pocita,
(i zda naopak jedinym prostiedkem ndpravy, ktery jim prdvo prizndvalo, bylo domdhat se
vydani rozhodnuti o svém vicastenstvi cestou ochrany proti necinnosti apod. Jak uz ale bylo vyse
receno, tyto sivaby se mohou dostat na vadu az poté, co bude zodpovézena otdzka, zda stéZovatelé
materidlné byli vicastniky stavebnibo 7izeni.“ Také tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud ve svém rozsudku pominul, nebot na podani stézovateld ze dne 26.
lervna 2012 opét pouze odkazal, bez jakéhokoliv jeho spisové ¢i dukazné podlozeného
vykladu ¢i jakékoliv argumentace ohledné pravaiho vyznamu pripadného nedokonceného
pokusu stézovatelt domoci se ucasti na stavebnim fizeni v jeho prubéhu.

[14] Uvahy krajského soudu nadto ani neodpovidaji argumenta¢ni linii zalovaného.
Ten se totiz na rozdil od krajského soudu pokusil pravni nazory obsazené v predchozim
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zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu respektovat a vnovém odvolacim
rozhodnuti se vyrovnal sjednotlivymi namitkami stézovateltd tykajicimi se tvrzeného
dotéeni jejich prav stavebnim povolenim. Konkrétné se zalovany vénoval zméné formy
oplocenti (srov. str. 6 odvolacitho rozhodnuti), vysce, sklonu a pouzité krytiné strechy (srov.
str. 6 odvolactho rozhodnuti) a do jisté miry taktéz - podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu klicové - otazce umisténi vijezdu ke stavbé (srov. str. 5 a 6 odvolactho rozhodnuti),
véetné dil¢i otazky, kudy stavebnici fakticky vyjizdéji. Krajsky soud, namisto aby
argumentaci zalovaného v otazce dotéeni prav stézovateld bud zavrhl, nebo naopak
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potvrdil, pfip. rozvinul a obohatil, se vydal vlastni cestou, ktera vSak neodpovida
judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. V této své linii krajsky soud argumentalni
bfemeno neunesl a vysledek jeho Gvah, nedostate¢né podlozeny relevantnimi divody,
nemohl obstat.

[15] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud vychazel mimo jiné
z nespravného predpokladu, Ze stavebni Gfad neni povinen obesilat veskeré subjekty, které
by potencialné mély moznost byt Gcastniky stavebniho fizeni, nebot by mohly byt
stavbou dotéeny na svych pravech. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
Gnora 2011, ¢.j. 5 As 24/2010 - 97 naopak vyplyva, ze je povinnosti spravnich organd po
celou dobu spravniho fizeni ovéfovat okruh Gcastnikt fizeni a jednat jako s Gc¢astnikem s
tim, komu toto postaveni svéd¢i. Vyvody krajského soudu nelze podeptit ani rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, na néz se krajsky soud odvolaval pti Gvahach o povinnosti
stézovateld aktivné se domahat Gcasti na spravnim fizeni za situace, kdy s nimi od pocatku
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tohoto tizeni stavebni Urad jako s ucastniky nejednal. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. srpna 2009, ¢.j.2 As51/2008 - 161 natento pripad viubec nedopada,
nebot se vécné zabyval kasacni stiznosti stézovatelt, kteri Gc¢astniky stavebniho fizeni byli
a pouze nesouhlasili s jeho vysledkem. Uvaha o nedostatku aktivity dal$ich potencialnich
Ucastnika fizeni se objevuje pouze v naraci rozsudku, kdyz Nejvyssi spravni soud cituje
vyjadreni Méstského Gradu v Harrachové k podanému odvolani. Nejvyssi spravai soud se
vsak k této Gvaze nikterak nevyjadril, jelikoz vGci stézovatelum, jichz se tykala, fizeni
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Rozsudek ze dne
2. prosince 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, ¢. 162/2004 Sb. NSS pak podobnou tvahu
neobsahuje vibec. Cela jeho argumentace stavi na tom, ze stézovatel (ekologicky spolek)
nebyl a ani nemohl byt G¢astnikem fizeni o povoleni etapy ,aktivni vyzkouseni - fyzikalni
spousténi 2. bloku JE Temelin®, jelikoz atomovy zakon obsahuje zvlastni Gpravu, ktera
vylucyje jak aplikaci spravniho fadu, tak i zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zptsob,
jakym Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich optel své Gvahy v posuzovaném pipadé
o predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, lze tudiz oznalit za prinejmensim
nekorektni.

[16] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti
usneseni krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. ft.s. jako
divodnou a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil. Krajsky soud, vazan
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(jiz dtive vyslovenym) pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi zalobu
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znovu. Nejprve se zaméri na otazku, zda stézovatelé méli byt materialné Gcastniky
stavebniho fizeni. Posoudi tedy spravnost Gvah zalovaného zminénych v bodé [14] tohoto
rozsudku, podle nichz stézovatelé nemohli byt pfimo doteni na svych pravech zadnou z
otazek resenych ve stavebnim rizeni. Vyslovné se bude krajsky soud vénovat otazce, zda
umisténi sjezdu pro umistovanou stavbu na spojku propojujici ulice Lesni a Ptakovickou
bylo patrné jiz z Gzemniho rozhodnuti vcetné jeho graficke prilohy, nebo zda bylo ve
stavebnim fizeni feseno nové, prip. odlisné od uzemniho rozhodnuti. Teprve v pfipadé, ze
by krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelé méli byt Gcastniky stavebniho fizeni, mtze
se pripadné vénovat otazce vcasnosti podaného odvolani proti stavebnimu povoleni.

IV. Naklady fizeni

[17]  Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. tijna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



