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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudca JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v
Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem Plzefi - mésto, a
dalsich uclastnikt  sporu  vedeného u Okresntho soudu Plzen - mésto pod
sp. zn. 30 C 127/2015, o zaplaceni ¢astky 939 K¢&: Zalobkyné UPC Cesk4 Republika s.r.o.,
se sidlem v Praze 4, Zaviova 5, IC 00562262 a ¥alované L. G.,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto
pod sp. zn. 30 C 127/2015, o zaplaceni Castky 939 K¢, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 7. ledna 2015, ¢.j. 30 C 499/2014 -
34,se vevyrokull.alll. zruSuje.

Odtvodnénti:

Podanim doruenym dne 26. kvétna 2015 zvlastnimu senitu zfizenému podle
zdkona ¢&.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se Cesky
telekomunikacéni Gfad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem Plzer -
mésto ve véci zaloby vedené utohoto soudu pod sp. zn. 30 C 127/2015, tykajici
se zaplaceni dastky 939 K¢.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhem na vydani platebniho rozkazu, dorucenym dne 26. listopadu 2014
Okresnimu soudu Plzen - mésto, se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalované zaplatit
Castku ve vysi 7939 K¢ a nahradu nakladG fizeni, a to do 15 dnt ode dne doruceni
elektronického platebniho rozkazu. Uvedeny dluh mél vzniknout tim, ze zalovana
zalobkyni neuhradila ¢astku 7000 K¢ z titulu smluvni pokuty pro nevraceni zaptjéenych
zafizeni a Castku 939 K¢ za pronajem WiFi ED3.0 a HD PVR Boxu a instalaci technikem,
vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
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komunikaci ¢. 47431611, uzaviené dne 9. fijna 2013 mezi zalobkyni a zalovanou. Celkova
astka 939 K¢ predstavuje neuhrazené polozky ze tfi po sobé jdoucich vyaétovani sluzeb
(C. 181676633 ze dne 15. fijna 2013, ¢. 182826218 ze dne 15. listopadu 2013 a ¢. 183978582
ze dne 15. prosince 2013), které zalobkyné vystavila zalované, a to za pronajem Wifi ED3.0
astku 220,33 K¢, za pronajem PVR Boxu dastku 316,13 K¢ a castku ve vysi 403,33 K¢ za
instalaci technikem. K zaplaceni dluzné lastky za sluzby poskytnuté ze strany zalobkyné,
vraceni zarizeni inaslednému zaplaceni dluzné dastky ztitulu smluvni pokuty, byla
valovani opakované vyzyvina. Zalovand presto dlufnou ¢stku neuhradila,
a proto zalobkyné u soudu podala navrh na vydani platebniho rozkazu.

Okresni soud Plzen - mésto usnesenim ze dne 7. ledna 2015, ¢.j. 30 C 499/2014 - 34,
fizeni o navrhu zalobkyné na zaplaceni castky 939 K¢ tykajici se pronajmu a instalace
technikem vyloucil k samostatnému projednavani a rozhodnuti (vyrok I.), nebot s
odkazem na§129odst.1,§2 a §7 =zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych
komunikacich), shledal, Ze nejsou splnény podminky fizeni a v souladu s § 104 odst. 1
0.s. f. je nutné fizeni o zalobé zastavit a véc postoupit spravnimu organu. V oduvodnéni
uvedl, Ze se nejedna o sluzby, k jejichz projednani by byly pfislusné soudy, a proto fizeni
co do zaplaceni castky 939 K¢ pro nedostatek pravomoci zastavil (vyrok IL) s tim, ze po

pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu afadu (vyrok
IIL).

Cesky telekomunikaéni 4fad (dile jen ,navrhovatel®) s postoupenim véci
nesouhlasil, proto podal navrh na feseni kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu.
Navrhovatel uvedl, ze véc nelze kvalifikovat jako spor, kjehoz rozhodnuti by byl
kompetentni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné pozaduje v zalobé uhradit mimo jiné
dastku ve vysi 939 K¢, a to za pronajem a instalaci zarizeni. Takto Gctovana plnéni dle
navrhovatele nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich, nybrz sluzbami na zakladé soukromopravni smlouvy podle
obcanského zakoniku. Ze vsech téchto skutecnosti vyplyva, ze se jedna o spor, ktery by
mél rozhodovat soud v obcanském soudnim fizent, nikoli spravni organ.

Pii feeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
v 4 ’ v/ . ’ 7 1 7
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud Plzer - mésto v predchazejicim soudnim tizeni popiel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

Podstatou kompetenc¢niho sporu je otazka, zda ma o povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 939 K¢ jako thradu za pronajem Wifi ED3.0 a HD PVR Boxu a instalaci
technikem rozhodnout soud nebo navrhovatel.

Navrhovatel je zfizen podle §3 zakona o elektronickych komunikacich
jako Gstfedni spravni fad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
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vCetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc navrhovatele rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
A" . / o . / Tv .
pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a scastnikem, popripadé
uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenyjch timto zikonem nebo na jeho zdkladé.“

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. zafi
2009, ¢.j. Konf 38/2009 - 12; usnesenti ze dne 13. ledna 2011, ¢.j. Konf 54/2010 - 9; vSechna
citovana usneseni zvlastniho senatu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného
naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle §129 odst. 1 véta prvni zakona
o elektronickych komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout Gcastnicky
spor. Musi se jednat o spor ,mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané
jedné, a ucastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé“ (osobni podminka) a ,o spor
tykajici se povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zikladé“ (vécna podminka).

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnéna vécna podminka. Ta vychazi z druhé
véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,pokud se spor tykd povinnosti
uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé“.

Komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Sluzbou elektronickych komunikaci se pritom podle § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich rozumi ,sluzba obvykle poskytovand za siplatu, kterd spociva
zcela nebo prevainé v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci, vletné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzZivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsab prostrednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci*.

V nyni rozhodované véci zalobkyné pozaduje uhradit jednak ¢astku 220,33 K¢
za pronajem Wifi ED3.0, dale za pronajem PVR Boxu dastku 316,13 K¢, véetné instalace
zafizeni technikem v Castce 403,33 K¢. Ve sporu tykajicim se Ghrady za zafizeni pro prijem
internetového pfipojeni a za ztizeni pfipojeni se jedna o splnéni povinnosti z odpovidajici
smlouvy, nikoli povinnosti ulozenych zidkonem o elektronickych komunikacich (napt.
Ghrada za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci).

Obdobnymi otazkami se zvlastni senat jiz v minulosti zabyval. V usneseni ze dne
15. brezna 2004, ¢.j. Konf 124/2003 - 5, vyslovil, ze ,je-li predmétem sporu sihrada ceny,
naniz wvznikl Zalobci podle Zalobniho tvrzeni ndrok v dusledku dodiani a montaze
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telekomunikacniho zarizent, nejde o poskytovini telekomunikacni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7
zdkona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah ze smlouvy.
Rozhodovdni o téchto vécech zdkon o telekomunikacich nesvé¥uje Ceskému telekomunikacnimu
wradu; z kompetence soudii se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. 7). Taktéz jiz zvlastni
senat posuzoval, kdo ma rozhodovat o doplatku za mobilni telefon, ktery poskytl telefonni
operator Ucastnikovi. Z usneseni ze dne 3. éervence 2003, ¢.j. Konf 19/2003 - 19, vyplyva,
ze ,zakoupil-li uZivatel telekomunikacni sluzby od operatora mobilni sité soucasné s uzavienim
smlouvy o poskytovini telekomunikacnich sluzeb také mobilni telefon za zvyhodnénou cenu a v
diisledkn poruseni podminek smlouvy mu vznikl zdvazek zaplatit operdtorovi doplatek ceny
mobilniho telefonu, neni spor o takové plnéni sporem ze smlouvy o poskytovini
telekomunikacnich sluzeb [§ 95 bod 8. pism. d) zakona ¢& 151/2000 Sb., o telekomunikacich)], o
kterém by mél rozhodovat Cesky telekomunikaini iitad, ale sporem z kupni smlowvy;
rozhodovdni o téchto sporech je v pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 7.)".

Shora uvedené zavéry lze pouzit i v nyni rozhodované véci, nebot predmétem
fizeni je Ghrada ceny, na niz vznikl zalobkyni podle zalobniho tvrzeni narok v dusledku
pronajmu a instalace zarizeni, u kterych neni naplnéna vécna podminka § 129 zakona
o elektronickych komunikacich. Nejde tedy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézné
soukromopravni vztahy ze smlouvy. Rozhodovani v této véci zakon nesvéfuje
navrhovateli, ale v uvedeném rozsahu (tj. 939 K¢) je zalozena obecna pravomoc ptislusného
soudu (§ 7 odst. 1 o. s. t.). K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat také v usneseni ze
dne 25. brezna 2015, ¢.j. Konf 25/2014 - 14.

Zvlastni senat z téchto dGvodl uzavrel, ze k rozhodnuti o véci v rozsahu zaplaceni
astky 939 K¢ je dana pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu Plzen - mésto ze dne 7. ledna 2015, ¢&.j. 30 C 499/2014 - 34, ve vyrocich II a III, a
odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5 odst.5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni
soud Plzen - mésto pokracovat v tizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 20. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
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predseda zvlastniho senatu



