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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondrickova 1304/9,
Praha 3, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢j. 1252/DS/14-3, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2015, ¢. 17 A
49/2014 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2014, ¢j. 4263/OD-P/14, Magistrat mésta Karlovy Vary
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), vtehdy Gcinném znéni.
Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze ridil jizdni soupravu slozenou z osobniho
motorového vozidla tovarni znacky BMW X5 a nakladniho ptivésu tovarni znacky AKRI,
ackoliv nebyl drzitelem prislusného ridiéského opravnéni k fizeni této soupravy, a dale
tim, ze pfi prepravé palety s Cedicovou dlazbou tento naklad na privésu neupevnil tak, aby
neohrozoval bezpenost provozu na pozemnich komunikacich. Pti fizeni soupravy nahle
sniZil rychlost jizdy, ¢m? do$lo k uvolnéni nezaji§téného nikladu. Cedilova dlazba
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poskodila Celni sténu pfivésu a vysypala se na zadni Cast tazného vozidla a na vozovku.
Tim zalobce zptsobil dopravni nehodu, pfi které vznikla $koda na jizdni soupravé a
prepravovaném nakladu zfejmé neprevySujici ¢astku 100 000 K¢. Pti nehodé doslo
ik poskozeni soucasti komunikace, zvySeného obrubniku chodniku. Za uvedené
prestupky magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 25000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014, &. 1252/DS/14-3.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 17 A 49/2014 - 53, zamitl. Rozsudek krajského
soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

.
4. Zalobce (sté%ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatel namitl nedostateéné zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Spravni organy vysly pouze ztfednich zaznamu, jiné dikazy neprovedly. Nebylo
P gany vysly p J y 1nep y y
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prokazano, ze stézovatel fidil havarovanou jizdni soupravu, ani to, ze k dopravni nehodé
doslo v dusledku neupevnéni nakladu na plosiné privésu. Nacrtek dopravni nehody
pofizeny zasahujicimi policisty a podepsany stézovatelem ani na misté pofizena
fotodokumentace neprokazuje, ze stézovatel ridil predmétnou jizdni soupravu. Tuto
skuteénost nelze dovodit ani z pokutového bloku podepsaného stézovatelem, protoze
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo nasledné zruseno.

6. Spravni organy se nepokusily zjistit okolnosti svédéici ve prospéch stézovatele.
Za takovou snahu nelze povazovat pouziti ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2006/126/ES, o tidicskych prikazech, ktery povoluje drzitelam
fidi¢skych opravnéni skupiny B ridit pfipojné vozidlo o nejvyssi povolené hmotnosti
prevySujici 750 kg za predpokladu, ze soucet povolenych hmotnosti obou vozidel
neprekrodi 3500 kg. Tento vyklad vychazi z tiskové zpravy Ministerstva dopravy a je
v praxi bézny. V posuzované véci byl navic nerozhodny a pouze dale zneprehlednil
napadené spravni rozhodnuti.

7. Spravni organy povazovaly prestupek za spachany opomenutim, prestoze mél
spocivat v rizeni jizdni soupravy. K namitce stézovatele ohledné nesrozumitelnosti tohoto
posouzeni krajsky soud nepripustné nahradil odtvodnéni spravniho rozhodnuti vlastni
/.

tvahou.

8. Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu ohledné urcitosti vymezeni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silninim
provozu, ve znéni u¢inném do 6. 11.2014. Podle uvedeného ustanoveni se prestupku
dopustil ten, kdo tidil motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) nebyl drzitelem
prislusného tidi¢ského opravnéni podle § 81 zakona o silni¢nim provozu. V § 81 pritom
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nebyla definovana ridiéska opravnéni pro jednotlivé skupiny vozidel, ale rovnocennost
Ve *V / 4 v 4 o /4 4 Ve vV v/ 4 4 o M M
fidi¢skych opravnéni. Neduslednost zakonodarce pii precislovani paragrafa v souvislosti
s novelou G¢innou od 19. 1. 2013 zpusobila nesrozumitelnost daného ustanoveni.

9. V posledku krajsky soud pochybil, pokud se s ohledem na koncentra¢ni zasadu

odmitl zabyvat zalobni namitkou vytykajici nedostatky dokazovani spodivajici v tom, ze

spravni organ prvniho stupné pfi Ustnim jednani pouze konstatoval obsah jednotlivych

podkladt rozhodnuti, aniz by je predetl. Stézovatel vznesl tuto namitku jiz v zalobe,
* . \4 4 v v / V. Ve e . . /

nikoliv az v zavérecné feci, jak tvrdil krajsky soud.

IV.
10.  Zalovany souhlasil s krajskym soudem, Ze nespravny odkaz v § 125¢ odst. 1 pism. e)
bodu 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni G¢inném do 6. 11. 2014, na § 81 misto na §
80a, ktery vymezuje fidi¢ska opravnéni pro jednotlivé skupiny vozidel, nezpusobil
nesrozumitelnost predmétné skutkové podstaty.

11.  Obhledné namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany odkazal
na sve vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 11. 2014. Skutecnost, ze stézovatel ridil predmétnou
jizdni soupravu, byla dostate¢né prokizina ozndmenim o prestupku Policie CR, podle
kterého byl stéZovatel na misté ztotoznén podle obcanského a ridiéského prikazu a
protokolem o nehodé v silniénim provozu. Sam stézovatel uvedl, ze jizdni soupravu fidil,
do jim podepsaného tredniho zaznamu o podani vysvétleni. Stézovatel podepsal i
pokutovy blok ¢ D 019996, znéjz také vyplyva, ze byl fidiem havarované jizdni
soupravy.

V.
12.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

14.  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Magistrat mésta Karlovy Vary vysel zejména z protokolu o nehodé
v silnicnim provozu ze dne 25. 10. 2013, ¢. KRPK-95667/ PR-2013-190306, niértku a
planku mista spachni p¥estupku vypracovaného Polici CR a podepsaného stéZovatelem a
fotodokumentace pofizené zasahujicimi policisty 1 stézovatelem (viz stranu 4 rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 4. 3. 2014, {. 4263/OD-P/14). Z uvedenych
podkladt magistrat zjistil, ze k dopravni nehodé doslo zptisobem popsanym v rozhodnuti
o prestupku: stézovatel fidil jizdni soupravu slozenou z automobilu BMW X5 a nakladniho
privésu Akri, pokusil se objet zaparkovany kamion, ale v$iml si protijedouctho vozidla,
prudce zabrzdil, ¢imz se uvolnil fadné neupevnény naklad (palety s ¢edicovou dlazbou),
ktery prorazil sténu nakladniho pfivésu, poskodil tazny automobil a ¢astecné 1 komunikaci
(zvyseny obrubnik chodniku). Zjistény skutkovy stav odpovidal tomu, jak dopravni
nehodu popsal stézovatel v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 25. 10. 2013, ;.
KRPK-95667/PR-2013-190306, ke kterému magistrat také ptihlédl. Skuteénost, Ze
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stézovatel nebyl drzitelem prislusného fidicského opravnéni pro fizeni dané jizdni

. 4 .. i / i i Ve 1°Vo VvV Vv o v /4 4
soupravy, magistrat zjistil z vypisu z evidence ridica. Stézovatel byl v prabéhu spravniho
fizeni pasivni, k Gstnimu jednani se nedostavil a proti rozhodnuti magistratu brojil
blanketnim odvolanim, které ve stanovené lhtté nedoplnil.

15.  Obecné plati, ze na dokazovani v prestupkovém fizeni je nutno klast vysoke
naroky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7.2009, ¢. 1 As
44/2009 - 101) a spravni organy zpravidla nemohou vyjit pouze z Gfednich zaznama (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, nebo ze
dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73). Potfebny rozsah podkladt pro vydani rozhodnuti ale
vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech dané véci. Rozhodujict je, aby spravni organ zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu; srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 28. 2.
2013, ¢&. 5 As 64/2011 - 66). 1 ,zdsadu materidlni pravdy a zdsadu vysettovaci v ramci
spravnibo ¥izeni, je treba vykliadat s obledem na pozadavek procesni ekonomie, pricemz 7izeni
by mélo byt vedeno co nejicelnéyi, nejrychleji a nejlevnéji (rozsudky ¢&j. 1 As 45/2013 - 37 a
. 5 As 64/2011 - 66, podle Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18). Proto napriklad neplati, ze by
spravni organy v rizeni o dopravnim prestupku vzdy musely provést vyslech zasahujicich
policisti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 16. 3. 2010, ¢). 1 As
15/2010 - 90, ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 5 As 64/2011 - 66, ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 As 177/2012
- 28, nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 - 37).

16.  V posuzované véci soud nepochyboval, ze k predmétné dopravni nehodé doslo
zpusobem popsanym ve spravnich rozhodnutich, zejména ze fidiem jizdni soupravy
byl stézovatel, ktery radné neupevnil prepravovany naklad. Tyto skutecnosti jsou patrné
nejen z Urednich zaznaml obsazenych ve spravnim spise, ale 1 z fotodokumentace (jak
policejni tak z fotografii predlozenych stézovatelem) zachycujici predmétnou jizdni
v v * Vv \4 4 4 v/ VvV 4
soupravu poskozenou Cedi¢ovou dlazbou vysypanou z nakladniho pfivésu. V neposledni
fadé 1 pokutovy blok ze dne 25.10.2013, ¢ D 0199996, podepsany stézovatelem,
M v vV v/ 11 °/ 4 .. i v / 4 vV
prokazuje, ze stézovatel fidil jizdni soupravu a nezajistil prepravovany naklad. Stézovatel se
Ve /17 M / 4 o 4 \4 v v /
pritom myli, ze pokutovy blok nema dikazni hodnotu, protoze byl zrusen v prezkumném
fizeni. K prezkumu rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni nedoslo zdavoda
pochybnosti o totoznosti tidice jizdni soupravy, ale proto, ze si zasahujici policista, pprap.
R. S., po pfijezdu na sluzebnu uvédomil, ze pro fizeni dané soupravy bylo treba fidi¢ske
4 v 4 M / vV v i v /. 4 v /
opravnéni pro skupinu E, které stézovatel nemél (viz podnét k zahajeni prezkumného
fizeni ze dne 27. 10. 2013, ¢j. KRPK-95667/PR-2013-190306).

17. K namitce stézovatele, ze spravni organy nezjistovaly zadné okolnosti v jeho
prospéch, kasa¢ni soud podotyka, ze neni povinnosti spravnich organti vymyslet obhajobu
procesné pasivniho ucastnika fizeni. V této souvislosti lze pfipomenout nazor vysloveny
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &. 5 As
126/2011 - 68: ,,V mozZnosti nabizet ditkazy a uplatnit prostredky ke své obrané je tak zapotrebi
primdrné vidét (v souladu s ndlezem Ustavnibo soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US
533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se vizeni vede, a nikoliv povinnost
spravnich organi. Obuvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na
svou obbajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a
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predklidat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta proni spravnibo ridu o povinnosti
castnika 7izeni oznacit dikazy na podporu svych rvrzeni se v ¥izeni o prestupku neuplatni.
VyuZije-li vsak obvinény ze spdachdani prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem
ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel vsechna myslitelna nebo
tebas i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnut{ se s nimi vyporadal. (...) Pokud (...) obvinény
netvrdi nic jiného, nez co zjistily prislusné organy na misté samém (v posuzovaném pripadé
blidka Policie CR), spravni orgin md divod vychdzet z obuvykljch déovych a casovych
posloupnosti pripadii toboto drubu.“ Stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil, ze by nefidil
tazny automobil nebo ze by prepravovany naklad fadné upevnil. Spravni organy proto
nemély divod nevyjit z obsahu spravniho spisu, ktery svédcil jednoznacné o tom, ze
k dopravni nehodé doslo zpusobem popsanym v obou spravnich rozhodnutich. Nutno
dodat, ze ani v nasledném soudnim fizeni stézovatel nepfisel s odlisnou verzi skutkového
déje, pouze tvrdil, ze spravni organy nemohly pfedmétna skutkova zjisténi uclinit na
zakladé provedenych diukaza. Namitky vad spravniho fizeni pfi zjistovani skutkového
stavu proto neobstaly.

18.  Dale se kasalni soud zabyval namitkou neurcitosti vymezeni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
Uc¢inném do 6. 11. 2014. Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopustila prestupku tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich ridila motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst.
3 pism. a) nebyla drzitelem pfislusného tidicského opravnéni podle § 81. Podle § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silniénim provozu ,[#fidit motorové vozidlo miiZe pouze osoba, kterd je
drzitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (ddle jen ,skupina
vozidel) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym stitem Evropské unie nebo
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen ,jiny clensky stdt*), nebo
jinym statem podle mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd upravuje
oblast silnicnibo provozu.“ Ustanoveni § 81 zakona o silni¢nim provozu vsak obsahovalo
vycet skupin fidi¢skych opravnéni pouze ve znéni uéinném do 18. 1. 2013. Novela
provedena zakonem ¢. 297/2011 Sb. presunula Gpravu skupin vozidel do nového § 80a a §
81 zménila na ustanoveni tykajici se rovnocennosti tidicskych opravnéni. Chybny odkaz v
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 napravila az novela provedena zakonem ¢. 230/2014 Sb.
s ucinnosti od 7. 11. 2014 tak, ze jej zcela vypustila. Davodova zprava k opravé uvedla:
» Vypousti se nadbytecny a nespravny odkaz ve skutkové podstaté prestupku. Prijetim zdkona ¢.
297/2011 Sb. doslo k precislovani, které nebylo v této skutkové podstaté prestupku zoblednéno.”

19.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelem, ze by nespravny odkaz obsazeny
v § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Géinném do 6. 11.
2014, zpusobil neaplikovatelnost tohoto ustanoveni. Neopraveni zastaralého odkazu sice
nepfispélo k prehlednosti normy a bylo objektivni legislativni chybou, ale skutkova
podstata prestupku byla z daného ustanoveni dostatecné seznatelna. Pri vykladu za pomoci
interpretacniho predpokladu racionalniho zakonodarce, podle kterého je cilem
zakonodarce bezrozporna a racionalni pravni Uprava, je treba ustanoveni Cist tak, ze
oznacuje za prestupek fizeni motorového vozidla osobou, ktera k tomu neni opravnéna
4 Ve Ve 1V / 4 v 4 v/ v M i 4
(neni drzitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel). Ustanoveni nelze
vykladat tak, ze se v dusledku provedené novely a zanechani neptipadného odkazu stalo
neaplikovatelnym. Odkaz na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu upravujici skupiny
Ve *Vv / 4 v 4 M AN M M i / 4 4 4 v 4
fidi¢skych opravnéni nebyl rozhodujici, jak je patrno 1 z jeho Gplného vynechani ve znéni
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Uc¢inném od 7. 11. 2014. Spravni organy i krajsky soud tedy predmétné ustanoveni vylozily
i i 4 v . VVv/ 4 4 o v M v . i 4 4 4

1 aplikovaly spravné. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se jednalo o racionalni vyklad
daného wustanoveni, nikoliv o dotvafeni prava stanovenim nové skutkové podstaty

V. / . ’ 7V ’ ’ . . / ’

prestupku pomoci analogie (k zakazu dotvareni prava, nikoliv vykladu v trestnim
pravu hmotném srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 236).

20.  Neobstala ani namitka stézovatele ohledné Gdajné nesrozumitelnosti rozhodnuti
o prestupku, kterou mél krajsky soud nepripustné napravit vlastni Gvahou.
Nesrozumitelnost méla spodivat v tom, ze magistrat v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze
prestupek stézovatele spocival v opomenuti, zatimco stézovatel byl toho nazoru, ze musel

V7 /4 4 M i v 4 / v/ 4 i v/ v 4
spocivat v konani, jednalo-li se prestupek spachany rfizenim vozidla bez pfislusného
Ve *V / 4 v 4 M / v i 4 v vV . v M
fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud k tomu poznamenal, Ze magistrat mél zfejmé na mysli
opomenuti stézovatele radné upevnit naklad v rozporu s § 52 odst. 2 vétou druhou zikona

M 4 . vV/ 4 4 Ve M \2 v/ o v 4 4
o silniénim provozu. Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze ¢ast oduvodnéni rozhodnuti
magistratu, na kterou stézovatel poukazal, nenilingvisticky zdarila. Z rozhodnuti
magistratu 1 z rozhodnuti zalovaného je ale naprosto jasné, vjakém jednani stézovatele
spravni organy spatfovaly prestupek. Drobna jazykova neobratnost prvostupriového
rozhodnuti neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku a prav stézovatele se nedotkl
ani pokus krajského soudu o vysvétleni této neobratnosti.

21.  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
A4 v 4 / i N N4 \4 M 4 i Ve / 4
nevyporadal zalobni namitku spocivajici v tom, ze magistrat pochybil, pokud pfi Gstnim
jednani necetl jednotlivé podklady rozhodnuti a pouze konstatoval jejich obsah. Kasa¢ni
soud nesouhlasil se stézovatelem, ze tuto namitku uplatnil jiz v zalobé, nikoliv az
v zavéreCné feli pri soudnim jednani. V Casti III. zaloby, na kterou v kasacni stiznosti
4 vV v 4 4 4 4 4 4 4 M 4
poukazal, stézovatel napadl nedostatecné prokazani skutkového stavu spravnimi organy.
Uvedl, ze ,[s]pravni orgdn se (...) spokojil s poubym konstatovanim obsabu spisu slozeného z -
. ’ . .y . , , . ’
vyjmenovany jednotlivé podklady - (...) jednd se o dokumenty, které sice mobly byt
podkladem pro zahdjeni vizeni, aviak ani jeden z nich nelze povazovat za relevantni ditkazni
prostredek (...« Stézovatel zde tedy brojil proti povaze jednotlivych dokumentt, které
podle néj nemohly byt zpusobilymi dikaznimi prostredky, nikoliv proti zpusobu
provedeni dikazid (konstatovani obsahu listin misto jejich precteni). Posouzenim
4 4 v M eV _V 4 / 4 4 i 4 4 / 4
dokazovani a dostatenosti zjisténi skutkového stavu spravnimi organy se navic zabyva
podstatna ¢ast rozsudku krajského soudu. Ani tato namitka proto neobstala.

22.  Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

23. O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v M4 4 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tGredni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



