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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: J. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2/301, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. KUJCK 3949/2014/ODSH, sp. zn.
ODSH 3945/2014/tokob SO2, vtizeni o kasaini stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 7. 2014, &. j. 10 A 68/2014 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
d o d v_ 7
Oduvodnenti:

L. Rizeni u sprivnich organi

[1]  Rozhodnutim ze dne 23.7. 2013 shledal Magistrat mésta Ceské Bud&jovice Zalobce

i / 4 4 4 v 4 \4 i 4 v 4 v v
vinnym ze spachani prestupku, kterého se zalobce dopustil tim, ze v misté, Case a
° ’ ’ ’ v Vel - Ve {°V ’ .
zpusobem popsanym ve vyroku rozhodnuti prekrocil jako fidi¢ motorového vozidla
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice. Za toto jednani ulozil spravni
organ zalobci pokutu ve vysi 3500 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
jednoho mésice.

[2]  Odvolani, které zalobce podal proti rozhodnuti, zamitl zalovany svym
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2014 jako opozdéné. Spravni organ prvniho stupné dorucoval
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rozhodnuti ve véci prestupku zalobcovu zastupci na elektronickou adresu, jak o to
zastupce pozadal; zastupce vsak nepotvrdil prevzeti pisemnosti ve smyslu § 19 odst. 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni rad“), a proto predal spravni organ zasilku obsahujici rozhodnuti k postovni
prepravé. Protoze adresat nebyl v misté svého trvalého pobytu zastizen, byla mu
zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky; dne 13. 8. 2013 pak byla zasilka vlozena do
domovni schranky adresata. Patnactidenni lhata pro podani odvolani uplynula dnem
27. 8. 2013; zalobce vSak podal odvolani az dne 10. 11. 2013.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Krajsky soud v Ostravé odmitl zalobu, kterou zalobce napadl rozhodnuti
7alovaného, pro opoZdénost. Zalovany (stejné¢ jako pred nim spravni orgin prvniho
stupné) opét ucinil pokus dorucit své rozhodnuti zalobcovu zastupci na jeho e-mailovou
adresu X, ovSem ani tentokrat cilovy server neodeslal oznameni o prevzeti pisemnosti.
Zalovany proto odeslal rozhodnuti na adresu trvalého pobytu Zalobcova zastupce; zasilka
obsahujici rozhodnuti byla dorucena fikci dne 30. 1. 2014. Podle krajského soudu nelze
zpochybnit postup spravnich organt, které své pisemnosti odesilaly z e-mailovych adres
Urednich osob (nikoli z e-mailové adresy elektronické podatelny), protoze prava osoby,
ktera zada o dorucovani na elektronickou adresu, nejsou nijak dotCena tim, zda zprava
odeslanad spravnim organem nese e-mailovou adresu elektronické podatelny, nebo
opravnéné uredni osoby. Podstatné je, ze zprava byla opatfena zaruéenym elektronickym
podpisem. Nepotvrdil-li zalobctv zastupce prevzeti takovych zprav, dorucovaly mu
spravni organy duvodné prostrednictvim poStovni prepravy. Lhuta pro podani zaloby
proti rozhodnuti, které bylo zastupci oznameno dne 30. 1. 2014, uplynula dne 31. 3. 2014;
zaloba, ktera byla podana az dne 26. 5. 2014, tedy byla podana opozdéné.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasa¢ni stiZnosti namitl nezikonnost rozhodnut
krajského soudu o odmitnuti zaloby podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v G¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Podle jeho nazoru nebylo
rozhodnuti zalovaného vypraveno na elektronickou adresu jeho zastupce v souladu
s pravnimi predpisy: zalovany totiz nevypravil pisemnost z oficialni e-mailové adresy
elektronické podatelny posta@kraj-jihocesky.cz, ale z osobni e-mailoveé adresy urednice Y,
ktera nadto ve véci nebyla opravnénou redni osobou. Stézovateltv zastupce mél ke dni
vypraveni rozhodnuti, tj. k 16. 1. 2014, nastaven antispamovy filtr tak, ze server prijimal
pouze e-maily zaslané z oficialnich adres elektronickych podatelen; pfi nastavovani filtru
vychazel z legitimniho ocekavani, ze mu spravni organy budou vypravovat pisemnosti
v souladu s pravnimi predpisy. Jeho prava proto byla postupem spravniho organu dotcena:
kdyby mu zalovany vypravil pisemnost =z oficialni adresy elektronické podatelny,
antispamovy filtr by takovou zpravu neodmitl a zprava by stézovateli byla dorucena.

v

[5]  Spravni organy jsou povinny postupovat podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o archivnictvi a
spisove sluzbé®), a podle vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby
(dale jen ,provadéci vyhlaska“). Podle § 18 odst. 1 a 2 provadéci vyhlasky odesila
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vefejnopravni puvodce dokumenty prostfednictvim vypravny, kterou vybavi zatizenim
vV Vv N4 717 4 4 4 A v / . /

umoznujicim odesilani datovych zprav ze zverejnénych elektronickych adres podatelny.
Z toho plyne, Ze spravni organ ve spravnim fizeni musi vypravovat své datové zpravy
z elektronickych adres podatelny, nikoli z adres opravnénych trednich osob nebo jinych
/ V 4 o 4 4 4 4 4 Vo v .

Urednikd; odeslani zpravy zadresy, ktera neni zverejnénou elektronickou adresou
podatelny, je pravné netlinné. Spravni rad klade na cinnost elektronickych podatelen
velky daraz; neni-li spravni organ schopen zajistit ptijem elektronickych podani, je treba
tento nedostatek vytesit ve smyslu § 37 odst. 7 spravniho fadu uzavienim vefejnopravni
smlouvy o provozovani elektronické adresy podatelny. Neni tedy mozné, aby spravni
organy tuto podatelnu nemély nebo ji nevyuzivaly. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 Ans 8/2008-105, a na rozsudek ze
dne 16.12.2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010-172 (publikovan pod ¢. 2440/2011 Sb. NSS). Pri
dorucovani postupoval v rozporu se zakonem nejen zalovany, ale i spravai organ prvniho
stupné; krajsky soud vsak tento nespravny postup aproboval. S ohledem na vadny postup
zalovaného pti dorucovani nemél odvijet béh lhiity pro podani zaloby od data fiktivniho
dorudeni postovni zasilky, ale teprve od okamziku, kdy stézovatelav zastupce nahlédl
do spravniho spisu a fakticky se srozhodnutim sezniamil. Stézovatel proto navrhl,

4 . /4 v Vv 4 N v/ 4
aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti shrnul to, co jiz d¥ive uvedl v
odavodnéni svého rozhodnuti i1 ve vyjadfeni k zalobé. Skutecnost, ze zalovany zaslal své
rozhodnuti dne 16. 1. 2014 nejprve na e-mailovou adresu stézovatelova zastupce, je zfejma
z Prebledu odeslanych zdsilek, ktery je soucasti spisu. V souvislosti s fizenim o zalobé
obstaral zalovany z informac¢niho systému GINIS detailni nahled odeslané e-mailové

4 v / . AL / /7 /. / Vv 2 . v
zpravy oznaleny jako ProbliZeni odeslané zisilky, ktery predlozil soudu i pro potreby
kasacntho fizeni. Z nahledu je ztejmé, ze dne 16.1.2014 v 13:39 hod. byla z podatelny
zalovaného, konkrétné z e-mailové adresy Y, odeslana na e-mailovou adresu X e-mailova
zprava, k niz byl pfipojen elektronicky obraz (J. K. - odvolini.pdf) a ktera byla opatfena

*. Vv 4 . *_ Vv 4 v / 4 ’ . vV Vv ‘[ 4 v/
vnitrnim podpisem a vnitfnim ¢asovym razitkem. Zasilka byla rovnéz specifikovana cislem
jednacim a tzv. PIDem (prvnim identifikatorem dokumentu).

[71  Podle zalovaného nepochybil ani spravni organ prvniho stupné. Jeho rozhodnuti
bylo odeslano dne 24.7. 2013 v 10:36 hod. z e-mailové adresy opravnéné redni osoby A.
L. XY; ackoli tento postup neni plné v souladu s § 18 provadéci vyhlasky, nemohl zkratit
stézovatele na pravech. Co se tyce postupu zalovaného, systém GINIS, ktery se u néj
pouziva, vylucuje, aby opravnéna ufedni osoba sama vypravovala pisemnosti; tato osoba
muze pouze postoupit pisemnost k odeslani na podatelnu. Proto napadené rozhodnuti
z adresy Y vypravila pracovnice podatelny, nikoli opravnéna Gredni osoba samotna. Dale
zalovany uvedl své Gvahy nasvéd¢ujici tomu, ze tvrzeni stézovatelova zastupce jsou
nevérohodnd a ze samotny zastupce, ktery vystupuje ve znaéném pocltu fizeni
u zalovaného, odviji miru své procesni aktivity pouze od toho, zda je vysledek odvolaciho
fizeni pro zastoupeného priznivy, ¢i nikoliv. Dolozil e-mailovou komunikaci ze dne
17.2.2014, vniz zastupce R. K. na adrese X reagoval na rozhodnuti odeslané
elektronickou postou z adresy Y (nikoli z adresy podatelny), ackoli jen o mésic drive mu
ptistup k takovym zpravam tdajné ,znemoznoval® antispamovy filtr. K procesni strategii
zastupce odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢. ;.
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9 As 162/2014-31. Kasaéni stiznost je podle zalovaného nedivodni a méla by byt
zamitnuta.

[8]  Stézovatel v replice dodal, Ze na pisemnost nelze hledét jako na vypravenou jen
proto, ze opustila pocital tfednika, pokud se ve skuteCnosti nedostala do stéry vlivu
adresata. Zalovany podle n&j neprokizal, Ze odeslal stéZovateli pisemnost, ani Ze tato
pisemnost obsahovala rozhodnuti (ptilozeny soubor nazvany J. K. - odvolini.pdf mohl byt
stejné tak dobre odvolanim). Nelze argumentovat tim, ze zprava odeslana z adresy Y
se adrestovi zobrazuje jako zprava, jejim# ptvodcem je epodatelna KU Jiboleského kraje,
protoze stézovateluv antispamovy filtr nerozlisuje zpravy dle zobrazovaného jména,
pouze dle e-mailové adresy odesilatele. E-mailova komunikace ze dne 17.2.2014
nebyla stézovateli predlozena; jeji pravost nelze zkopie vytiSténé na papife ovéfit a
zalovany mobhl tento doklad zfalsovat.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v \4 V4 A% M v/ 4 4 \4 4
podminky rizeni; dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost je pripustna, ma pozadované
4 Ve i /4 v 4 v o v /7 /v i M
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil
4 ./ v / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda azkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[10]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné ztotoznil datum oznameni napadeného
spravniho rozhodnuti s datem, kdy nastala fikce doruceni postovni zasilky obsahujici
rozhodnuti. Je presvédcen, ze mu viabec nemohlo byt doruc¢ovano prostfednictvim posty,
protoZe v ¥zeni pozidal o dorutovani na elektronickou adresu. Zalovany viak misto
radného elektronického dorudovani zaslal rozhodnuti jeho zastupci na adresu trvalého
pobytu (kde se zastupce nezdrzuje); s timto zpusobem dorucovani nelze podle stézovatele
spojovat zadné pravni ulinky pravé proto, ze stézovatel jej vyloudil svou zadosti o
dorucovani na elektronickou adresu, na kterou vsak zalovany radné nereagoval.

[11]  Nejvyssi spravai soud s timto tvrzenim nesouhlasi. S prakticky stejnou argumentaci
se vyporadal jiz ve svém rozsudku ze dne 15.12.2014, ¢.5. 6 As 218/2014-34
(dostupném na www.nssoud.cz), od néjz nema davod se odchylit, a z jehoz zavért proto
vychazi i v nyni projednavaneé véci.

[12] Zakladni skutkoveé okolnosti véci nejsou mezi stranami sporné. Ze spravniho spisu
je ztejme, ze stézovatelovu zastupci bylo napadené rozhodnuti odeslano (a také dorudeno)
dne 16. 1. 2014, jako zpusob odeslani je tu oznacena e-vypravna“. Podrobnéjsi informace
o elektronické zasilce dolozil zalovany vfizeni pred krajskym soudem vypisem
z informacniho systému nazvanym ProbliZeni odesilané zasilky, podle néjz bylo rozhodnuti
zalovaného odeslano na adresu X z adresy Y. V rubrice specifikujici odesilatele je uvedeno:
Podatelna a vypravna, B. D.; tytéz tdaje (spolu s oznacenim instituce, tj. Jihoceského kraje)
se pak objevuji 1 v certifikatu elektronického podpisu, ktery byl k této elektronicke zasilce
pripojen. Z vypisu je dale patrné, ze ktakto odeslanému e-mailu byla pfipojena
elektronicka priloha ve formatu .pdf s nazvem J. K. - odvoland.
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[13] Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem ani v kasalni stiznosti tyto Udaje
nezpochybnil - prfesnéji receno, vyse citované detailni idaje nepovazoval za podstatné.
Rozhodné pro néj bylo pouze to, Ze e-mail s napadenym rozhodnutim mu nebyl odeslan
z e-mailové adresy elektronické podatelny zalovaného (posta@kraj-jihocesky.cz). Pouze
odeslani z této adresy je podle stézovatele fadnou reakci na zadost Gcastnika spravniho
fizeni o elektronické dorucovani, coz lze dovodit iz § 18 odst. 1 a 2 provadéci vyhlasky.

[14] Podle tohoto ustanoveni [které ve smyslu § 70 odst. 1 pism. i) zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé upravuje podrobnosti v procesu odesilani dokumentt pti vykonu spisové
sluzby] odesila verejnopravni ptivodce dokumenty prostfednictvim vypravny, ktera opatti

’ / 4 A M v / M M 4 4 / 4 N4 4
odesilany dokument nalezitostmi potfebnymi k jeho odeslani. Vypravnu vybavi zarizenim

vV Vv N4 7 4 / 4 i / vV . v /
umoznujicim odesilani datovych zprav z elektronickych adres podatelny zverejnénych
podle § 2 odst. 3 pism. c) (...). Podle § 2 odst. 3 pism. c) provadéci vyhlasky zverejni

vV . 4 4 ] 4 / vV 4 v/ v / M / 4 4

verejnopravni puvodce na své uredni desce, pripadné na svych internetovych strankach,
informace o provozu podatelny a o podminkach prijimani dokumentd s tim, ze alespon
uvede elektronickou adresu podatelny, kterou je adresa elektronické posty.

[15] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku citovaném v odstavci [11], tato Gprava
\4 4 ’ v 7/ /v .. / ’ 4 . ’ /v /7 o ’ 4
obsazena v provadéci vyhlasce se nijak nedotyka prav a povinnosti ucastnikt spravniho
v/ / / . R 1. o . v 7 . / 7 V7 ’
fizeni. Prava a povinnosti ucastnikt v oblasti dorucovani upravuje spravni rad. Zakon o
. . 4 . 4 \4 Vv . IV R 4 Ve, o / /v . Vv v
archivnictvi a spisové sluzbé i vyhlasky, ktere jej provadéji, jsou svym Gcelem i predmétem
4 *V /4 /v v v / 4 ’ v/ 4 . . ’
Upravy zcela odlisné od Gcelu a predmeétu Gpravy spravniho radu. Zakon o archivnictvi a
. /4 \4 v . v o / Ve ’ / /7 . 717 /4 .
spisové sluzbé upravuje — kromé ruznych cinnosti tykajicich se archivalii - také spisovou
sluzbu vetejnopravnich puvodcu (§ 1 zakona). Zmocnéni obsazené v § 70 odst. 1 pism. 1)
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé zjevné smétruje ke stanoveni technicko-
organizacnich podrobnosti spisové sluzby. Ikdyz provadéci vyhlaska stanovi povinnost
vybavit vypravnu zafizenim pro odesilani zprav z elektronickych adres podatelny,
nezaklada povinnost pouzivat v ramci vypravay vzdy jen adresu elektronické podatelny
717 4 4 . . Ve / .. /4 4 4 . ’ o
pro odesilani zprav a nespojuje s pouzitim jiné odesilaci elektronickeé adresy dusledek v
podobé neudinnosti odeslani (doruceni) zpravy. Takovou povinnost, resp. dasledek jejiho
nesplnéni, neupravuji ani dalsi ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a neplyne
to ani z obecnych ustanoveni spravniho radu o dorucovani.

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, jiz se stézovatel dovolava vyse v odstavci
[5], na projednavanou véc nedopada. Oba rozsudky se zabyvaly pouze dorudenim zpravy
4 4 4 M 4 i i i 4 /4 4 4 4 17 4 v
spravnimu organu jako adresatu, nikoli situaci, kdy spravni organ zpravu odesila. Zavéry
obou rozsudkt lze shrnout tak, ze spravni organ - ackoli navenek vystupuje jako jeden
subjekt - mtze mit fakticky stovky zaméstnancl a neni mozné klast naroven doruceni
zpravy na elektronickou adresu napt. technika zajistujictho chod budovy spravaiho organu

a doruceni do oficialni elektronické podatelny spravniho organu.

[17] Obecné nejsou v procesnich predpisech kladeny pozadavky na misto odeslani
podani, nybrz pravé na misto, kde se podani dostava k adresitovi. Podstatna je i
skutednost, ze dorucovani na elektronickou adresu (e-mailem) neni prikazné a ze strany
Vv - 4 M / M / / 4 4 4 VR4
verejné moci garantované (oproti systému datovych schranek), proto také spravni rad (§ 19


mailto:posta@kraj-jihocesky.cz

10 As 165/2014

odst. 8) podmiriuje Gcinnost doruceni e-mailové zpravy aktivnim jednanim adresata, ktery
musi odeslat spravnimu organu potvrzeni o pfijeti zpravy ve stanovené lhaté, opatfené
nadto jeho uznavanym elektronickym podpisem.

[18] Zalovany (stejné jako pred nim orgin prvniho stupné) postupoval pfi dorudovani
stézovateli podle § 19 odst. 3 a 8 spravniho radu, protoze stézovatel pozadal o dorucovani
na elektronickou adresu. Zaroven vsak musel dbat pokynu zikona pro pfipad,
ze adresat nepotvrdi  prevzeti pisemnosti zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelna. V takové situaci zakon spravnimu organu uklada, aby dorudil
pisemnost tak, jako by adresat o doruleni na elektronickou adresu nepozadal (v tomto
ptipadé tedy na adresu trvalého pobytu stézovatelova zastupce ve smyslu § 20 odst. 1
spravniho radu).

[19] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze doménova adresa obsahujici nazev

/4 4 4 4 4 4 v 4 v v J4
(resp. zkratku nazvu) spravniho organu neni zarukou, ze zprava skute¢né pochazi od
4 4 4 M v Ve M v/ v 4 J v VvV 4
spravniho organu; je to vsak prinejmensim pravdépodobné. Proto by ve fazi pred ovérenim
identity odesilatele a autenticity zpravy nemél Gcastnik fizeni tuto zpravu odstranit do
nevyzadané posty. Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje zaruleny
elektronicky podpis, nikoli adresa, ze které byla zprava vypravena. Podle jiz zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢. 2440/2011 Sb. NSS lze
identifikaci vymezit jako zjisténi identity subjektu, zatimco autentizaci jako ovéreni, ze
subjekt je tim, za koho se prostrednictvim této identity vydava. E-mailova zprava ze dne
16. 1. 2014, k niz bylo pfipojeno napadené rozhodnuti, pfitom byla opatfena uznavanym
elektronickym podpisem pracovnice podatelny zalovaného. Proto nelze prisvéd¢it namitce,
ze odeslani zpravy ze sluzebniho e-mailu pracovnice podatelny (namisto e-mailu
elektronické podatelny) samo o sobé zaklada pravni nejistotu v dorucovani.

[20] Stézovatel dale namita, ze mu zprava nebyla dorucena v dusledku nastaveni
jeho antispamového filtru; tim v$ak fika i to, ze pokud by si tento filtr nastavil jinak,
zpravaby mu mohla byt doruCena. Soud nepolemizuje stim, ze komunikace
prostrednictvim elektronickych adres s sebou nese riziko obtézujicich zprav (spamu). Neni
vyloudeno, ze ve zméti e-mailt ve schrance dorucené posty, u niz systém neprovadi zadnou
v vV Vv i v / / vV 4 J A% 4 M
predbéznou selekci, 1ze prehlédnout Gredni zasilku, naopak snaha o snizeni objemu spamu
a pfisné nastaveni antispamového filtru zase muze vést k tomu, ze filtr zachyti i Gfedni
zasilku. Toto riziko v$ak na sebe tcastnik rizeni dobrovolné bere tim, ze pozada spravni
4 o v 4 4 / Vv 4 /4 M v i v 4 4

organ o tento zpusob dorucovani. Pokud Gcastnik sam omezuje moznosti doruceni zpravy,
vystavuje se nebezpeci, ze mu zprava nebude moci byt preferovanym zptisobem dorucena.

[21] Postup, kterym bylo rozhodnuti zalovaného doruceno na elektronickou adresu
stézovatelova zastupce, byl proto v souladu se zakonem. Zprava se nevratila zpét
jako nedorucitelna a zastupce nepotvrdil jeji prevzeti; proto spravni organ odeslal
rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zastupce a rozhodnuti bylo doruceno nahradnim
zpusobem dne 30. 1. 2014 v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud tedy
postupoval spravné, pokud hodnotil Zalobu podanou az dne 26. 5. 2014 jako opozdénou.
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[22] Poukaz na § 37 odst. 7 spravniho radu, ktery se vztahuje k povinnosti zajistit
provoz elektronické podatelny, je nepfipadny a nemtze stézovateli nijak prospét.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud spravni organ neni schopen zajistit ptijimani
podani v elektronické podobé podle odstavce 4 (1. dkon icastnika smérujici vici spravnimu
organu v elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym podpisem), uzavie osoba
uvedena v § 160 odst. 1 (z. stdt, verejnoprdvni korporace, jiné pravnické osoby ziizené
zakonem a pravnické a fyzické osoby, které vykondvaji piisobnost v oblasti vereiné spravy), jejiz
je tento spravni organ soucasti, s obci s rozsifenou pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu
4 4 Vo 4 4 4 4 . ’
ma sidlo, vefejnopravni smlouvu o provozovani elektronické adresy podatelny. Obsah
tohoto ustanoveni jen potvrzuje jiz vySe reCené - totiz ze spravni organ musi byt schopen
» v / v . / e . Vees ) / . /
(af uz sam, nebo prostrednictvim jiného subjektu) prijimat kvalifikovana elektronicka
podani; o zpusobu, jakym ma odesilat sva vlastni elektronické zpravy, se tu nefika nic, a
. .. / 4 4 4 v/ Ve .. / 4 4 v ¢ o \4
ani z jinych ustanoveni spravniho radu ¢i z jinych pravnich predpist neplyne pozadavek,
na kterém trva stézovatel (tedy ze jedinou radnou e-mailovou zpravou od spravniho organu
je zprava odeslana ze zvetejnéné adresy jeho elektronické podatelny).

[23] Stézovatel dale polemizoval s argumenty zalovaného i v replice k jeho vyjadreni;
tyto argumenty vsak jiz presahuji ramec kasa¢nich namitek, proto se k nim soud vyjadiuje
. / 4 / /- v / 4 4 i 4 v/
jen pro Uplnost. Prebled odeslanych zdsilek zalozeny ve spravnim spisu nebudi zadnou
.o 7 . \ . VA% /7 Ve /. vV \4 /
nejistotu o svém obsahu, stejné jako dokument ProhliZeni odeslané zasilky predlozeny
v soudnim fizeni; jde o standardni doklady o e-mailové komunikaci. Hodlal-li stézovatel
zpochybnit samotny fakt, ze takto odeslana zasilka k nému vibec doputovala, musel by
tak cinit kvalifikovanéjsim zptsobem nez holym tvrzenim, ze ,odeslani jesté neznamend
Ve / / <« /v \4 / Vv M 4 Ve M 4
prijeti u adresdata®. Spekulace, podle niz mohl Zalovany stézovateli odesilat v pfipojeném
souboru tfeba odvolani, a nikoli rozhodnuti o odvolani, postrada logiku: naopak lze
v v 4 v 4 4 v /v 4 v 4 4 v/ 4
rozumné predpokladat, ze odvolaci organ zasle Gcastniku po probéhlém odvolacim fizeni
pravé rozhodnuti o odvolani, nikoli vlastni podani Gcastnika, kterym bylo fizeni zahajeno.
Stézovatelovy Gvahy o tom, ze zalovany mohl zfalSovat e-mailovou komunikaci ze dne
17. 12. 2014, se pak uz vubec netykaji predmétu rizeni, protoze doklad o této komunikaci
V. v ’ v 7 v/ ’ . . . ’ , .
pouzil zalovany v kasalnim fizeni pouze jako ilustraci obvyklych procesnich taktik
zastupce R. K. (které jsou 1 Nejvyssimu spravnimu soudu dobte znamy); nejde o listinu,
ktera by byla podkladem rozhodnuti zalovaného v této véci.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasacni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1s. 1. s.

[25] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.,
VeV ' 4 / v VU / /. v 4 4 4 o V/ 4

podle néjz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plany aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

v 4 o v Ve i / Vv 4 i / vV o / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze se svou kasacni stiznosti
v /. vV 4 v 4 4 v/ 4 M v/ 4 /4
neuspél; Uspésnému zalovanému pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 15. fijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



