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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: multigate a.
s., sesidlem Riegrova6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky darfad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne

1.6.2012, ¢.5.KUZL/82546/2011, o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 29 Af 81/2014 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd Fizeni o kasatni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam
JUDr. Tomase Vymazala, advokata.

II. Zalovany nmemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21. 3. 2011 podle § 155 zikona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, Méstskému tfadu Valasskeé Mezifici (dale jen ,spravce
poplatku®) zadost o vraceni preplatku na mistnim poplatku uhrazeném za obdobi od
1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 15 000 K¢ (za tzv. jina technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi podle jineho pravniho predpisu). Spravce poplatku rozhodnutim ze
dne 12.9.2011, sp.zn. MEUVM 43758/2011, zidost zalobce zamitl. Proti tomu
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rozhodnuti brojil zalobce odvolanim k zalovanému, ktery v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2012,
¢.j. KUZL/82546/2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), konstatoval, Ze v postupu
spravce poplatku neshledal zadné zasadni pochybeni, a o odvolani zalobce rozhodl tak, ze
pouze formula¢né upravil vyrok rozhodnuti spravce poplatku (namisto zamitnuti zadosti
zalobce zménil vyrok tak, ze zadosti zalobce se nevyhovuje).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu (jiz soucasné napadl take dveé
dalsi  rozhodnuti  zZalovaného ze dne 1.6.2012, ¢.j.KUZL/82543/2011 a
¢. 5. KUZL/82545/2011), ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery
zalobu proti napadenému rozhodnuti vyloudil podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%), k samostatnému
projednani a poté ji rozsudkem ze dne 25.11.2014, ¢.j.29 Af81/2014 - 25 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Za predmét sporu povazoval otazku, zda na osobnim danovém ultu
zalobce existoval vratitelny preplatek. V takovém pfipadé soudu nepfislusi,
aby se problematikou vyméteni dané zabyval zjinych hledisek, nez je vykonatelnost
jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dané a jejich transformace do jednotlivych predpist a
odpist na debetni strané osobniho datiového Gétu. Zadost alobce o vriceni preplatku na
mistnim poplatku argumentacné vychazela z opakované prezentovaného pravaiho nazoru,
ze jim provozovana technicka herni zafizeni neméla byt podle § 10a zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®), viibec zpoplatnéna, tedy ze zalobce poplatek uhradil bez zakonného duvodu.
Spravni organ rozhodujici o takove zadosti vsak neni opravnén k posuzovani
hmotnépravni spravnosti stanoveni dané, nebot zadost o vraceni vratitelného preplatku
neni dalsim opravnym prostredkem proti rozhodnuti o stanoveni dané.

[3]  Dle krajského soudu mél spravce poplatku prihlédnout k tomu, ze zalobce podal
dne 4.10.2010 ohlaseni ,s vyhradou“, v némz kvalifikovanym zpasobem sdélil
pochybnosti o své poplatkové povinnosti a soucasné pozadal o vydani a doruceni
platebniho vyméru. Povinnosti spravce poplatku tedy bylo dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34, vydat platebni
vymér. Jelikoz tak spravce poplatku neucinil a k vyméteni poplatku nedoslo ani zadnym
jinym zpUsobem, neexistuje vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku). Zavér
spravnich organd, ze platba ze dne 12. 11. 2010 byla Ghradou tadné vyméreného poplatku,
a tudiz se nemohlo jednat o preplatek, byl tedy nespravny. Krajsky soud tak v zavéru
napadeného rozsudku shrnul, Ze Zalovany by mél v dal$im fizeni vychazet ztoho, ze
spravce poplatku ma povinnost vydat platebni vymér a radné jej dorudit, pokud poplatnik
nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl povinen splnit ohlasovaci povinnost,
kvalifikovanym zptsobem sdélil své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru
pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté véas a ve spravné vysi uhradil.
V pripadé, ze spravce poplatku platebni vymér nevyda, nedochazi ke (konkludentnimu)
vyméfeni mistniho poplatku. Evidovana platba poplatku je pak preplatkem. Zbyvajicim
zalobnim namitkdm (tykajicim se napt. vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu“, neoznadeni rozhodnuti
spravce poplatku ¢islem jednacim atp.) krajsky soud neptisvédcil. O nahradé nakladd fizeni
rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch
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(zaloba byla divodna a napadené rozhodnuti bylo jako nezakonné zruseno), a proto ma
4 /4 4 o V/ 4 o Ve V /
pravo na nahradu nakladu fizeni vidi zalovanému.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiZznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud nevzal v 4vahu vsechna
specifika poplatkoveého fizeni a na danou véc pouze ,mechanicky” aplikoval zavéry
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.6.2014,
¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34. Stézovatel s poukazem na § 11 zakona o mistnich poplatcich a na §
4 a § 148 odst. 1 danového radu uvedl, ze lhtta pro vydani, resp. pro vyméreni mistniho
poplatku ¢ini 3 roky od okamziku, kdy byl poplatek splatny. Spravce poplatku tedy
rozhodoval o zadosti zalobce o vraceni preplatku v dobé, kdy lhuta pro vymeéreni mistniho
poplatku jesté neuplynula. Jakkoli by bylo vhodné, aby spravce poplatku zalobci vymeéril
mistni poplatek platebnim vymérem a teprve nasledné rozhodl o jeho zadosti o vraceni
preplatku, nelze prehlédnout, ze namitky zalobce se tykaji predevsim poplatkové
povinnosti jako takové. Zalobce p¥itom byl jednozna¢né povinen mistni poplatek zaplatit.
Krajsky soud vsak dovodil, ze rozhodnuti o preplatku musel nutné predchazet platebni
vymér, a to jenom ztoho divodu, ze o jeho vydani zalobce pti plnéni ohlasovaci
povinnosti pozadal. Stézovatel nepoprel, ze zalobce o vydani platebniho vyméru skutecné
pozadal, byl v$ak toho nazoru, ze nevydani platebniho vyméru by nemélo byt divodem
pro nemoznost vyridit zadost zalobce o vraceni preplatku za situace, kdy spravci poplatku
lhtita pro vydani platebniho vyméru dosud neuplynula (§ 148 daniového radu). Stézovatel
rovnéZ vznesl vyhrady k vyroku krajského soudu o nékladech ¥zeni. Zalobce podal ve véci
jednu zalobu, kterou napadl celkem tfi rozhodnuti stézovatele (pticemz ve dvou pfipadech
krajsky soud zalobu zamitl), a jednu souhrnnou repliku k vyjadreni stézovatele. Stézovatel
byl tak toho nazoru, ze krajsky soud mél zalobci priznat pravo na nahradu naklada pouze
v pomérné Casti. Stézovatel tedy mél za to, ze byl ve dvou vécech uGspésny, avsak ve
stanoveni povinnosti k nahradé naklada fizeni se to nepromitlo.

[5]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravce poplatku byl
povinen vydat platebni vymeér, nebot pouze na jeho zakladé muze byt poplatek zanesen do
danové evidence. Ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich se pouzije v nespornych
ptipadech, v nichz poplatnici nezpochybnovali svou poplatkovou povinnost a
nepozadovali vydani platebnich vymérd. Zalobce nepovazoval za relevantni tvrzeni
stézovatele, ze vdobé rozhodovani spravce poplatku o preplatku jesté neuplynula
. 4 ) . VvV 4 ’ v/ 4 v 4 /
prekluzivni lhata k jeho vymeéreni. Spravce poplatku se v fizeni o preplatku musi zabyvat
. 4 / 4 4 v/ vV Vv
existenci vykonatelnych rozhodnuti o stanoveni poplatku a v pfipadé Zalobce tak musel
dospét k zavéru, ze poplatek nebyl vyméfen anebyl tak na datiovém détu evidovan.
Zalobce  rovnéz  polemizoval  srozsudkem  Nejvyssiho spravntho  soudu
sp. zn. 5 Afs 113/2013. Dle jeho nazoru se paty senat v citovaném rozsudku odchylil od
4 /4 4 M vV/ 4 4 ’ v 4 4 M
ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu v zavéru, zevramci
fizeni o preplatku je mozné prezkoumat 1 samotnou hmotnépravni povinnost,
tedy to, zda ma poplatnik poplatkovou povinnost, ptipadné za jaké zarizeni a v jaké
konkrétni vysi. Zalobce navrhl kasacni stiznost stézovatele zamitnout.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele jedna osoba s
ptislusnym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[7]1  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 M i v Ve / / V. 4 i i
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[8]  Stézovatel v meritu kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu, Zze na danou véc
pouze ,mechanicky® aplikoval zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. ). 2 Afs 68/2012 - 34. K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné uvést, ze v nedavné dobé posuzoval obdobné koncipovanou kasa¢ni stiznost (v
niz zalovany spravni organ jako stézovatel zpochybroval jednotlivé aspekty aplikace
citovaného usneseni rozsifeného senatu na rizeni o vraceni preplatku), a to v rozsudku ze
dne 30.9. 2015, ¢.j. 2 Afs 120/2015 - 31 (vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Za situace, kdy se jedna o
prakticky totoznou pravni otazku, nema Nejvyssi spravani soud divod zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku jakkoli revidovat, v podrobnostech na néj plné odkazuje a na tomto
misté proto jen strucné shrnuje, ze v ramci fizeni o vraceni preplatku vedeném podle § 154
a § 155 danového radu jsou spravni organy povinny zkoumat mj. to, zda preplatek vznikl,
tedy zda byla dastka pripsana na danovy/poplatkovy Gcet poplatnika uhrazena na zakladé
zakonného podkladu. Spravni soudy pak pri prezkumu rozhodnuti o vraceni preplatku
postupuji v intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.6.2014, & .2 Afs 68/2012 - 34, pub. pod & 3096/2014 Sb. NSS, a posuzuji otizku,
zda bylo ¢i nebylo povinnosti spravce poplatku vydat na mistni poplatek platebni vymér,
tedy jestli platba uhrazena poplatnikem byla evidovana jako thrada mistniho poplatku za
ptislusné obdobi v souladu se zakonem anebo se jednalo o plnéni bez pravniho divodu
(). o preplatek).

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti nijak nezpochybnil, Ze byly splnény podminky dané
usnesenim rozSireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.6.2014,
v o / v Ve . \4 \4 4 4 4 / v
¢. . 2 Afs 68/2012 - 34, naopak vyslovné pripustil, ze zalobce o vydani platebniho vyméru
pozadal. Za této situace tedy krajsky soud nepochybil, kdyZ na nyni posuzovanou véc
zavéry citovaného usneseni roz$iteného senatu aplikoval. Spravnost postupu krajského
soudu nemuze stézovatel zpochybnit ani tvrzenim, zZe spravce poplatku ,rozhodoval o
Zddosti Zalobce na wvrdceni preplatku na mistnim poplatku v dobé, kdy Ibita pro vyméreni
poplatku jesté neuplynula“ a ze ,namitky Zalobce se tykaji predevsim poplatkové povinnosti jako
takové”. Ulelem ftizeni o vraceni preplatku totiz neni posuzovat hmotnépravni aspekty
vzniku dariové/poplatkové povinnosti. Krajsky soud tedy zcela spravné mohl zalozit
rozhodovaci divod napadeného rozsudku toliko na tom, ze spravce poplatku nevydal
4 / v vV o+ . v /4 v/ v 4 4 4 /
platebni vymér, ac¢ jej vydat mél, a v takovém pripadé nebyl mistni poplatek zakonnym
zptsobem predepsan; byl-li pak tento poplatek zalobcem z opatrnosti uhrazen a evidovan
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na jeho danlovém uctu, s ohledem na neexistenci pravniho podkladu pro jeho zaplaceni jej
bylo nutno posoudit jako preplatek (coz vSak spravni organy neucinily). Neni tedy
jednoznalné patrné, co presné meél stézovatel na mysli, kdyz v této souvislosti poukazoval
na lhitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 darniového radu (resp. na to, ze tato
lhtita v dobé rozhodovani spravce poplatku o zadosti zalobce jesté neuplynula); pokud tim
v v /4 4 / v M 4 v/ M

naznacoval, ze spravce poplatku mohl platebni vymér vydat i po rozhodnuti o zadosti o

4 4 v M oV v i \4 v /4 4 A4 i
vraceni preplatku, pak to nic nemuze zménit na tom, ze v dobé rozhodovani o zadosti
zalobce tento platebni vymeér (a tim ani zakonny podklad pro evidenci mistniho poplatku)
neexistoval.

[10] Ve zbyvajici dasti kasacni stiznosti brojil stézovatel proti vyroku II. napadeného
rozsudku, kterym mu krajsky soud ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni ¢astku 11 712 K¢. Stézovatel v této souvislosti upozornil na to, Ze v nyni posuzované
véci podal zalobce puvodné jednu spole¢nou zalobu, jiz napadl tfi rozhodnuti stézovatele,
av$ak Uspésny byl pouze ve vztahu k jednomu zalobou napadenému rozhodnuti. Stézovatel
mél tedy za to, ze ve dvou vécech byl Gspésny on, a krajsky soud mél tak zalobci ptiznat
pravo na nahradu nakladi pouze v pomérnée casti. Ktomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze na tuto otazku dopada § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ,/njestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vispéch jen
castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Nejvysst spravai soud ma
za to, ze v citovaném ustanoveni uzity pojem ,veéc“ nelze pojimat jako ,zalobu“ (resp.
zalobni navrh), ale je treba jej chapat toliko jako jednotlivé zalobou napadené
(spravni) rozhodnuti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu totoznost véci dana totoznosti ulastniku fizeni a
totoznosti napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 63/2011 - 60). Z toho vyplyva, ze rozdilnost duvodt, pro néz byla
podana zaloba (stejnym uclastnikem proti stejnému spravnimu rozhodnuti), nemuze vést
k tomu, aby byla povazovana zazalobu podanou vjiné pravai ,véci“. V nyni
posuzovaném pripadé je tak pojem ,uspéch ve véci“ treba pojimat tak, ze zalobce se
zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, které bylo krajskym soudem na zakladé
podané zaloby skute¢né zruseno; okolnosti souvisejici se samotnym zalobnim navrhem (tj.
kolik spravnich rozhodnuti a z jakych pravnich divoda jim Zalobce napadl) jsou pritom
nerozhodne.

[11] Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na § 6 odst. 9 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®), dle néhoz ,[ife-li ve wvécech spravniho soudnictvi podina Zaloba proti vice
rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zikladem poplatku; to plati obdobné
pro ndvrb na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti.“ Toto ustanoveni bylo do
zakona o soudnich poplatcich vlozZeno s Gcinnosti od 1. 9. 2011 zakonem ¢. 218/2011 Sb.
s oddvodnénim, ze neni divod pro to, aby byl poplatek pro navrhovatele ptiznivéjsi, kdyz
vice rozhodnuti napadne jedinym navrhem, nez kdyby je napadl vice navrhy samostatné
(viz duvodova zprava k zikonu ¢. 218/2011 Sb., dostupna z www.psp.cz). Pfijetim
citovaného ustanoveni zakonodarce zlasti reagoval na predchozi nejasnosti vznikajici
v souvislosti s placenim soudnich poplatkt za zaloby podané ve spravnim soudnictvi, jimiz

bylo napadeno vicero spravnich rozhodnuti. Pred 1.9.2011 totiz mohlo dochazet
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k situacim, v nichz krajské soudy svévolné navysovaly pocet fizeni vyloucenim zalob proti
jednotlivym napadenym spravnim rozhodnutim k samostatnému projednani, coz vedlo
k beztcelnému zvySovani poplatkové povinnosti [srov. napt. nalez ze dne 16.3. 2006,
sp. zn. I. US 664/03, dostupny na nalus.usoud.cz, v ném? Ustavni soud posuzoval postup
Meéstského soudu v Praze, ktery vyloudil 75 z celkovych 76 zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti (byt se vSechna tato rozhodnuti tykala jediného obchodniho pfipadu, fesila
stejnou pravni otazku, byla vydana ve stejny den jednim a tymz spravnim organem)
k samostatnému projednani a za kazdou takovou ,zalobu“ vyméril Gcastnikovi fizeni
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢]. Pokud by Nejvyssi spravai soud prijal nazor stézovatele
a za ,véc“ ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. povazoval zalobu, a nikoli jednotliva zalobou
napadena spravni rozhodnuti, pak by podobné jako ve shora uvedeném pripadé soudnich
poplatkd (tj. svévolnym spojovanim ¢i vylucovanim véci podle § 39 s. . s.) mohlo dochazet
k manipulacim ve vztahu k vys$i nahrady nakladu fizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pritom stoji na zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu o spojent ¢i vylouceni véci
podle § 39 s. f. s. predstavuji pouha organizacni opatfeni v prubéhu projednavani zaloby,
jimiz nedochazi ke zméné zasadnich parametrt dalstho procesniho postupu soudu; tato
rozhodnuti nemusi obsahovat odtvodnéni (srov. § 55 odst. 4 s.f. s.) a neni proti nim
ptipustna ani kasalni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.; dale viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2004, C.j.2 Afs3/2003 -46, ¢i ze dne 28.2.2008,
¢.j. 5 Afs 69/2007 - 64, publ. pod ¢.2501/2012 Sb. NSS]. Z hlediska ochrany prav
Ucastnika fizeni by pak bylo neptijatelné, aby takova rozhodnuti mohla byt z pravniho
hlediska rozhodujici pro kone¢nou vysi pfiznané nahrady nakladu rizeni. Stejné tak musi
byt z hlediska nahrady nakladi fizeni irelevantni i to, zda ulastnik fizeni napadl vice
spravnich rozhodnuti samostatnymi zalobami ¢i z praktickych dtvodu podal pouze jednu
spolecnou zalobu. Pokud jde o naklady fizeni spojené s tkony pravni sluzby, plyne tento
zavér 1z § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[12] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeneho shrnuje, ze z hlediska urceni
nahrady nakladG fizeni podle §60 odst. 1 s.t.s. neni podstatné, ze zalobce napadl
tri spravni rozhodnuti zalovaného jednou spole¢nou zalobou a krajsky soud nasledné
podle § 39 odst. 2 s. f. s. vyloucil zalobu proti napadenému rozhodnuti k samostatnému
projednani. Uspéch ve véci je tieba posoudit ve vztahu ke kazdému jednotlivému Zalobou
napadenému spravnimu rozhodnuti samostatné, a protoze krajsky soud napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil, mél zalobce ve véci plny dspéch (nikoli tedy pouze
v jedné treting, jak naznadil stézovatel). Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz zalobci ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v plné vysi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ v v . ) v / / / / o V/ ’
Uspéch. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a tak ma pravo na nahradu nakladd ftizeni o
kasaéni stiznosti proti stézovateli, ktery netspésné podal kasaéni stiznost proti rozsudku
krajského soudu.
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[14] Naklady fizeni na strané zalobce spolivaji v jednom tkonu pravni sluzby
(podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a v pausalni ndhradé hotovych vydaji advokata,
tedy ve vysi 1x 3100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Protoze advokat zastupujici zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci na nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



