8 As 101/2015- 13

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipdra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. C., o
podani zalobce ze dne 28. 4. 2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 6. 2015, &. 10 Na 9/2015 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L.
[1]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich shora uvedenym usnesenim odmitl podani
ze dne 11. 5. 2015, kterym se zalobce domahal uréenti, ze ,,v disledku vadného rozvrbu price
OS v C. Budéjovicich je prostor pro machinace s ndpadem, proto bylo zasazeno do vereiného
prdva Zalobce.”

[2]  Krajsky soud vyhodnotil, Ze Zalobcovo podani nebylo projednatelné, nebot nemélo
nalezitosti podle § 37 odst. 3 s. f. s. Podotkl, Ze zalobce ¢ini vici soudu obdobna neurcita
podani opakované, ackoli byl soudem jiz mnohokrat poucen o zakonnych nalezitostech
A / ’ / / v / Vv, v /
podani. Zalobcovym cilem proto neni dosahnout vécného prezkumu postupu zalovaného
spravniho organu, nybrz maximalizovat pocet soudnich rozhodnuti. Krajsky soud také
konstatoval s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze uvedené chovani
v M Ve / 4 /4 v/ / 4 4 v 4
zalobce vykazuje znaky zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany. Za téchto okolnosti

krajsky soud nepovazoval za Glelné vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani a toto podani
bez dalsiho odmitl.

II.
[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti. Uvedl,
ze ,pisemnost KS na listé 15 je natolik arogantni a lZivd, Ze to presabuje veskeré meze® a ze ,leZ
a machinace nelze pravné zdivodnit“. Stézovatel brojil proti postupu krajského soudu jesté
dal$imi obdobné expresivnimi vyrazy.
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III.
[4]  Nejvyssi spravni soud predné pfipomind, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tuclelového
uplatriovani prava (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢. 2
As 45/2012 - 11, vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné Sikandznim zplisobem a nesoudi se veden
snahou o meritorni reSeni sporu, ale pro samotné vedeni sporu (viz napt. rozsudek ze dne

7.6.2012, 8. 2 As 82/2012 - 13).

[5] V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti nejméné
1363 spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Zajisté pouha
skutednost, ze stézovatel vede takové mnozstvi spord, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.

[6]  Z napadeného usneseni je patrné, ze krajsky soud se pfimérené zabyval obsahem
stézovatelova podani a vyhodnotil, Ze spravni soudy nejsou opravnény urcovat, ze postupy
»OS v C. Budéovicich“ pfi vydavani rozvrhu prace jsou machinaci. Nejednalo se o
/4 Ve 4 o 1/ 4 vV v o 4 M M 4 4
zalezitost, ktera by byla zpusobild zasahnout stézovatelova verejna subjektivni prava a
ktera by jakkoli vybolovala ze stereotypu a sériovosti soudnich sporu, které stézovatel
vede s nejruznéjsimi organy verfejné spravy. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
nynéjsi kauza byla v tomto ohledu vyjimec¢na. Stézovatel v kasacni stiznosti nevedl zadnou
konkrétni polemiku s klicovymi zavéry krajského soudu, ze stézovatelovo podani nebylo
v / M v v M v / V 4 vV / v 4
mozné pro jeho vady vécné projednat a ze nebylo Glelné stézovatele vyzyvat k odstranéni
vad podani. Kasaéni namitky neodpovidaly zadnému ze zakonnych kasacnich divodu
podle § 103 s. t. s. Kasacni stiznost tak byla zcela zjevné neptipustna podle § 104 odst. 4 s.
v
f.s.

[7]1 S poukazem na shora uvedené je zfejmé, ze stézovatel byl i v nyni posuzovaném
ptipadé veden pouze snahou vést ,spor pro spor® (srov. zejm. usneseni ze dne 28. 2. 2013,
¢j. 8 As 130/2012 - 10, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. I. US 1632/13,
./ v /7 4 A% Vv / M vVv/ 4 4 vV

jlmz Ustavni stiznost stézovatele odmitl). Nejvyssi spravni soud proto nevyzval stézovatele
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruluje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivaiho
4 4 4 v/ 4 4 vV v M Ve /
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004
- 48, ¢.869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdnt, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené®. K zakazu zneuziti prava se
A Ve / V/V / 4 v \4 4 Ve / 4 v M M
vyjadril také roz$itreny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo
v 4 . 4 4 4 v v 4 Vo /4 /4 / 4 X /4
Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceske
republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vudéich hodnotach, ke
kterym vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patti mimo jiné 1


http://www.nssoud.cz/
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/. M /4 */ 4 W4 v 4 4 v 4 . 4 4
Ucta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti
prava je v jistém smyslu ultima ratio, proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za
V1 4 vV 4 .. / M v o Ve / M i M 4 i 4 4 W4
peclivého pomeéreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, s
nimiz se muze stretnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 -
74, ¢ 2099/2010 Sb. NSS, a vném uvedena judikatura). V této souvislosti lze rovnéz
pripomenout rozsudek ze dne 30.12.2010, ¢j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi
/4 4 4 4 4 v /4 v 4 \4 / 4
spravni soud poukazal na model fungovani ob¢anského sdruzeni, zalozeny na opakovaném
podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nakladd, které pfi jeho Cinnosti
. . 3 o e v . v v v/ . /7 1° /4
zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové
jednani legitimni duvody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst.
3 s. f. s. Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).
[9]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést fizeni pro fizeni sanotné, nikoliv zajmem o reseni realné existujicich
sporu. Podstatna je pak skutecnost, ze toto zneuziti Ize dovodit i v nyni posuzované véci -
a toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani,
jimz by se stézovatel obracel na soud. Shora predestfeny postup predstavuje pouze
materialni korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem
ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym pripadim, u nichz se bézny
procesni postup bude jevit jako zcela neefektivni, a soucasné bude zcela zjevneé, ze kasacni
stiznost nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a
peclivé se seznamit se skutkovymi 1 pravnimi okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich
v
vécech.

[10] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud netrval ani na povinném
4 Vv \4 Vv 4 / M M v Ve
zastoupeni stézovatele. Pozadavek, aby stézovatel dostal této povinnosti, by nesvédcil
’ v / . . v/ / . / v/ . v/
zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni vzhledem ke zjevné nepripustnosti kasacni
A% M
stiznosti.

[11]  Z vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46

odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s.f.s. O nahradé nakladtd fizeni o kasa¢ni stiznosti

Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. . s.
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 \4 v 7 A%

tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost

byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



