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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: B. Z.,
zastoupena Mgr. Bc. Adamem Prasnikem, Ph.D., advokatem se sidlem Nadrazni 308/3,
Ostrava, proti ¥alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2013, . j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 52 Ad 15/2013 - 254,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 28.6.2013, (.. X, byly zamitnuty namitky a
potvrzeno prvostupriové spravni rozhodnuti ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. X, jimz byla vyméra
invalidniho dichodu zalobkyné pro invaliditu III. stupnézvysena o 0,9 %, tj. o 80 K¢ na
8874 K¢ mésicné, a zakladni vyméra invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné zvysena
o 60 K¢ na 2330 K¢ mési¢né. Celkem tedy zalobkyni mél nalezet od lednové splatky 2013
invalidni dtchod pro invaliditu IIL. stupné ve vysi 11 204 K¢ mésiéné. V zalobé zalobkyné
stejné jako v namitkach proti rozhodnuti Zalované predev$im namitla, ze dichod nelze
valorizovat od splatky dichodl, nebot termin vyplaty splatky dichodt je pro rizné
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dichodce rizny, ¢imz mezi nimi vznika diskrimina¢ni nerovnost. Pro zalobkyni, se
stanovenym vyplatnim terminem ddchodu k 24. dni v mésici, tato konstrukce zvyseni
dichodt predstavuje znevyhodnéni oproti osobam pobirajicim dichod ve vyplatnim
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terminu jiz ke 2. dni v mésici, resp. k drivéjsimu terminu nez zalobkyné. To pro zalobkyni
predstavuje o vice nez 93 K¢ méné dtichodu na mésic leden 2013 oproti diichodctim, kteti
maji stejnou vymeéru dichodu s vyplatnim terminem jiz ke 2. dni v mésici.

[2]  Krajsky soud vodivodnéni svého rozsudku predné reagoval na rozsahld a
opakovana podani, kterymi zalobkyné doplfiovala svoji zalobu rozvadénim raznych
ilustrativnich pfikladd. Poukazal na zdkonné naroky na vymezeni zalobnich namitek a
zalobnich bodl a zminil pfislusnou judikaturu, podle které povinnost vyporadat zalobni
namitky neznamena, ze je soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci obsazenou
v zalobé, pokud postihne zasadni pravni problémy a je z odivodnéni patrné, jak a proc
rozhodl a na zakladé kterych pravnich predpist. Ve svych zavérech vySel krajsky soud ze
skutednosti, ze stejnymi pravnimi otazkami se zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j.
52 Ad 7/2012 - 82, a to rovnéz ve véci zalobkyné. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 11.2013,
&j.3 Ads 15/2013 - 71, néslednou tstavni stinost Zalobkyné odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 9. 12.2014, sp. zn. L. US 281/14. Zalobkyné té% podala k Ustavnimu
soudu navrh na zruseni § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a §4
odst. 1 vyhlasky ¢. 286/2011 Sb., ve kterém se domahala zruseni pravni Gpravy zplsobu
zvyéovéni dtchodt (dﬁchody se zvy§uji od splatky dtchodt splatné v lednu). V dané véci
proto jsou podstatné rovnéz zavery krajského soudu ve véci sp. zn. 52 Ad 7/2012 a dale
i ndzor Ustavniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 1079/12, a v usneseni
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I. US 281/14. Krajsky soud potvrdil s ohledem na uvedenou
soudni judikaturu, ze které rozsahle citoval podstatné pasaze, zavéry zalované, ze pokud by
zakonodarce mél v imyslu stanovit jednotny vyplatni den dichodd, jisté by jej zakotvil v
ust. § 116 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze imyslem zakonodarce bylo svétit do kompetence platce
davky, tj. v daném pripadé zalované, stanoveni vice vyplatnich dnd a zafazeni pozivatela
dichodi do téchto dna. Stanovenim vice vyplatnich dna se realizuje potreba
rovnomérného Cerpani rozpoltovych prostredkli ajsou také zohlednény kapacitni
moznosti instituce spravujici davky duchodového pojisténi, ktera vyplaci vice nez 3,5
milionu duchodu.

[3] K procesnim navrhtim zalobkyné krajsky soud uvedl, ze pro posouzeni tstavnosti
Ceské pravni Upravy nemuze byt podstatna pravni uprava platna ve Slovenské republice,
nebot to by pak bylo tfeba srovnavat pravni upravy dané problematiky i v jinych zemich,
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coz neni pro danou véc pravné relevantni. Proto neprovedl krajsky soud ani zalobkyni
navrzené dokazovani znaleckym posudkem ¢. 138/2014, ktery zalobkyné soudu predlozila.
Tento posudek byl vypracovan soudnim znalcem z oboru ekonomiky, penéznictvi a
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strojirenstvi Ing. Jifim Vlkem (na zpracovani posudku se podilel i zastupce zalobkyné jako
»konzultant z oboru matematika®), pficemz tento posudek nefesi a ani fesit nemuze pravni
otazky dané problematiky, ale jen ,upozoriiuje na nékteré odborné pojmy z ekonomickych
zdkonii a v této oblasti prijarych smérnic a narizeni Evropské unie®, jak je ostatné i v tomto
posudku uvedeno. Posudek navic nema vsechny nalezitosti stanovené v § 127a zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad; proto i kdyby soud povazoval za nutné provést jim
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dtkaz, nemohl by byt jim proveden dukaz jako znaleckym posudkem, ale jen jako listinny
dtkaz. Navic pfiloha tohoto posudku nemutze byt povazovana za jeho soucast, nebot ji
nezpracoval znalec. I kdyby ji zpracoval znalec, jedna se v dané véci o otazku pravni,
nikoliv o zalezitost matematickou. Krajsky soud proto navrzené dikazy neprovedl a co do
dtvodnosti Zaloby se ztotoznil se zavéry Ustavniho osudu a Nejvy¥iho spravntho soudu
v citovanych pripadech.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadteni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti podané v zikonné lharté
vyslovné podradila své namitky zakonnym kasacnim divodum upravenym v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Po rekapitulaci prubéhu jednani pred krajskym
soudem, které stézovatelka sama oznalila za ,plané polemiky“, poukazala na néktera
konkrétni pochybeni krajského soudu.

[5]  Prvné stézovatelka namita, ze zaloba méla tri Casti a krajsky soud se vénoval pouze
jedné z nich. K prvni &sti, pro kterou byl zisadni argument zavéry Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky v nalezu Pl. US 22/92, stézovatelka uvadi, Ze se ji
krajsky soud ,,doopravdy zabyvat nemusel”. Mohl ale podle stézovatelky v dalsim hodnocenti
zohlednit to, e Cesky Ustavni soud dil¢i argumentaci stéZovatelky posléze prisvéddil
v nalezech P1. US 31/13, I. US 2340/13 a P1. US 51/13. Krajsky soud se viibec nevyporadal
s namitkami ,doc¢asného“ snizeni valorizaci dichodt a otazkami, které stézovatelka
v kasacni stiznosti reprodukuje a které maji podle ni smérovat nikoliv k posouzent, ,,zda se
diichody valorizuji hodné nebo malo“. Cilem stézovatelky je dozvédeét se, ,jestli to, Ze zde od
01/2013 prokazatelné dichodci ,nadprispivaji do statniho rozpoctu povétsinou vice (a jisté
déle) neZ ostatni, je ve shodé s distavnimi principy, ¢i nikoli. KS tedy zde mél k dispozici
judikaturu US, Ze socialné slabsi nemaji statnimu rozpoctu pomdhat vice neZ ostatni, ale nejen
Ze zde pak, (jak isim pri jedndni turdil, Ze v téchto pripadech obecny soud véc k posouzeni
istavni konformnosti véc US predklidd), véc US k posouzeni nepredloZil, ale touto Csti Zaloby
se vitbec nezabyval.

[6]  Zasadni namitky stézovatelky pak sméruji k vykladu ustanoveni § 67 odst. 2 a 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle stézovatelky je jediny tstavné
konformni vyklad okamziku, od kdy jsou valorizovany dichody, od 1. ledna, to znamena
od data spolecného vsem dichodcim. Jiny vyklad je podle stézovatelky diskriminadni.
K tomu se stézovatelka taze, kdy a v jakeé splatce obdrzi dachodce s vyplatnim terminem
24. kazdého meésice valorizaci za dny 1. - 23. ledna 2015. Poukazuje na skutecnost, ze
Gpravu vyplaty na tzv. klouzavy mésic zavedly v Evropé pouze Ceskd republika a
Slovensko, pricemz Slovensko jiz neoduvodnéné rozdily ve vyplaté duchodi odstranilo a
vSichni dichodeci zde dostavaji valorizaci za vSech 31 lednovych dnu. Je-li tento postup
souladny s Listinou, pak nelze totéz tvrdit 1 o odlisné ceskeé Gpravé. Zavér, ze duchodei s
pozdéjsim vyplatnim terminem neutrpi podstatnou ujmu, oznacuje stézovatelka za zoufaly
pokus o obhajeni neobhajitelného, protoze celkova c¢astka valorizace za obdobi 12/1989 -
12/2014 neni castkou nepodstatnou.
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[7] K zavérum napadeného rozsudku stézovatelka uvadi, ze jde o kompilat rtiznych
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citaci bez vécné podlozené argumentace. Rozsudek je jen minimalné ¢lenén do odstavcu,
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coz prispiva k jeho neprehlednosti a nesrozumitelnosti. Prestoze soudni spis obsahuje vice
nez 300 stran argumentt a dikazd, které stézovatelka shromazdovala od doby, kdy brojila
proti valorizaci dichodu v roce 2013, krajsky soud zna jisté i spisy obsahlejsi, se kterymi se
musi vyrovnat. Podle stézovatelky nejsou jeji argumenty nepodlozenymi hypotézami, jak
je nazyva krajsky soud, ale prokazanymi tvrzenimi. S jednotlivymi dil¢imi zavéry
krajského soudu co do vymezeni zalobnich bodi a formulace Zalobnich namitek
stézovatelka polemizuje. Krajsky soud podle ni nechape rozdil mezi nenamitanym ,obdrzi
pozdéji“ a namitanym ,neobdrzi nikdy“. Stiznosti ve vécech sp. zn. IV. US 447/12 a IV.
US 1079/12 byly Ustavnim soudem usnesenim odmitnuty pro pred¢asnost, a tedy nema
smyslu se jimi zabyvat. Stézovatelka je nadale pfesvédcena, ze véc vyznamné prevysuje jeji
vlastni zajmy, pfi¢emz zavéry Ustavniho soudu jiz nemohla rozporovat. Pokud ale krajsky
soud zavéry Ustavniho soudu pfejima a pouziva jako stéZejni argument pro zamitnuti
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spravni zaloby, pak stimto postupem stézovatelka nesouhlasi. Podle ni by k napravé
stavajictho stavu nebylo potfeba 1,5 roku jako u ,malé dichodové reformy“, ale plné
postali roku pul jako v pfipadé ,platd soudci®. Stézovatelka zde nebojuje za ,zhrouceni
systému valorizaci®, ale za jeho Gstavni konformnost.

[8] Co se tyce argumentace krajského soudu zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 15/2013 - 71, stézovatelka uvadi, ze se s odstupem
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témto zavérum nedivi. Upozornuje, ze Nejvyssi spravai soud nemél k dispozici znalecky
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posudek, ktery rozdily mezi duchodci nezvratné prokazuje, ze stézovatelka si az letos
doupfesnila, ze zde nejde jen o rozdil mezi fesenim slovenskym a leskym, ale Ze je zde 1
zasadni rozdil uvnitt Ceské republiky mezi dichodci, kterym vyplaci dichod zalovana, a
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mezi témi, kterym vyplaci dachod prislusna ministerstva, ze stézovatelka v tehdejst kasa¢ni
stiznosti dostate¢né nezdiraznila, Ze rovnost oblani muze garantovat pouze jedna
z odli$nych narodnich dprav, ze stézovatelka nepolozila soudu tu spravnou otazku ,Kdy
bere diichodce s vyplatnim terminem 20. den v mésici valorizaci ,2015“ na den 10. ledna
2015¢%. Podle stézovatelky musi Nejvyss$i spravni soud nafidit jednani, provést dokazovani
a pokusit se po dobu rozhodovani zapomenout, ze zde néjaké reseni véci jiz spoustu let
existuje, a nad popsanymi problémy se znovu zamyslet. Pouze v prabéhu diskuse - dialogu
odbornikl je mozno se presvédcit, ze a¢ se to zda nemozné, ma stézovatelka skuteéné
pravdu. Zduvodnéni, pro¢ krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, povazuje stézovatelka
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za chatrné. V predlozeném posudku sice absentuje znalecka klauzule, ale tu bylo mozné
doplnit, navic se soud posudkem nezabyval ani jako listinnym dikazem. Krajsky soud si
VvV A4 v ’ 4
vedle toho plete stézovatelku a jejtho zmocnénce, konzultanta posudku. Za zasadni
pochybeni krajského soudu oznacuje stézovatelka domnénku, ze otazka rovnosti oblant
garantované Listinou je otazkou Cisté pravni. Znalecky posudek prokazuje a presné
vy¢isluje existujici rozdil mezi jednotlivymi skupinami prijemct duchodu.

[9]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil

véc krajskému soudu k dalsimu tizeni. Vedle toho navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
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predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni prislusnych ustanoveni zakona a aby

predseda senatu usnesenim fizeni o kasaéni stiznosti prerusil.
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[10] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti pouze uvedla, Ze je povinna dodrZovat
pravni predpisy a neprislusi ji je ménit nebo jejich vyklad prizpusobovat dané situaci.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 324/2012 byl invalidni dichod Zalobkyné zvysen o 0,9 %, a to od lednové splatky
2013.

[13] V posuzované véci je zakladni vytkou stézovatelky, ze se zakonodarce dopustil
nedtvodné diskriminace vic¢i ni, jakoz 1 velké casti dachodcd, kdyz valorizaci dichodu
(¢asovy okamzik, od kdy je valorizovano) navazal na splatnost dachodu (vyplatni termin),
ke které dochazi v ruzny dasovy okamzik. V dusledku této diskriminace mélo byt
stézovatelce (s vyplatnim terminem 24. kazdého meésice) upreno pravo na zvyseni dichodu
ve stejné vysi jako u dichodce majictho vyplatni termin dtachodu jiz ke 2. dni kazdého
mésice, aniz by tato skuteénost méla jakykoliv Gstavné relevantni davod a nebyla libovuli
rozhodujictho organu.

[14] Prestoze stézovatelka svoji argumentaci vyrazné doplnila co do Cetnosti, jeji
argumenty jsou de facto totozné jako v obdobnych vécech, ve kterych v minulosti
rozhodoval Nejvy$¥{ spravni soud i Ustavni soud. Rozhodn4 pravni otizka ziistavé stejna a
v tomto sméru jsou prithodné poukazy krajského soudu na judikaturu, ktera blize vyklada
obsah povinnosti soudu vyporadat se sdiléimi zalobnimi namitkami. Zejména lze
zopakovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad
Zaloby.” Témto pozadavkim krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vyhovel.
Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky totiz neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem bylo vyporadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, co? se stalo. Zalobni namitky, i argumentace
uvedena v Cetnych doplnénich zaloby, totiz predstavuji variaci téhoz - prikladd, které maji
presvédcit o diskriminaénim postupu pti valorizaci dichoda. Bylo by nejen nadbytecne,
ale 1 vrozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, aby se krajsky soud vénoval kazdému
konkrétnimu prikladu nebo zodpovidal kazdou otazku, kterou stézovatelka polozila.
Utelem soudniho Hzeni je totiZ pYedev§im ochrana subjektivnich vefejnych prav a bylo na
stézovatelce, aby dotceni svych prav tvrdila a také prokazala.
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[15] To, ze institut klouzavého meésice zavedl v systému vyplaty diachodt pouze
omezeny pocet stati nebo Ze Slovensko ptijalo Gpravu rozdilnou od Gpravy ¢eské, nemize
byt samo o sobé divodem nezakonnosti rozhodnuti zalované. Ani z toho nelze dovozovat
protitstavnost Ceské Upravy. Stézovatelka predev§im chybné povazuje princip rovnosti za
absolutni abstraktni kategorii, a nikoliv za kategorii relativni. Zasadé rovnosti v pravech je
treba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v ptistupu k urlitym pravim mezi pravnimi
subjekty nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vsak, ze by kazdému muselo byt
ptiznano jakékoli pravo. Obsah principu rovnosti je tim posunut do oblasti Gstavnépravni
akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektt a prav.

[16]  Soudni judikatura, ktera se zabyvala otazkami termint valorizace dichodd, oznacila
vyplatni systém za nerovny. Neni totiz pochyb o tom, ze valorizace skute¢né probiha ve
vztahu k jednotlivym skupindm pfijemct dichodu odlisné a dichod je valorizovan
k odlisnému dni podle dne lednové splatky prislusného roku. Takovou odli$nost ovsem
neshledaly soudy natolik podstatnou, aby vyznamnym zpisobem zasahovala do prav
ptijemct duchodu. Jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 94/2009 - 85, k tomu
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,je sice nutno stéZovateli prisvédcit v tom, Ze jebo diichod je
valorizovdan opozdéné, avsak na drubé strané je nutno dodat, Ze stéZovatel neni kricen na
vyplacené vysi diichodové davky trvale, nybrz jen krdtkodobé v rozmezi kalendarniho roku, nez
je mu zictovdana findlni vyse diichodu. V' kontextu vyloZené pravni ipravy valorizaci se tedy
jednd spise o technicky problém, ktery sice docasné ovliviiuje vysi vyplaceného diichodu, ale ve
svém diisledku nezasahuje do findlni vyse vyplaceného diichodu a tim ani do stéZovatelova prava
na primérené hmotné zabezpeceni wve stari (¢l. 30 odst. 1 Listiny).“ Na zakladé stejnych
vychodisek posoudil zdejsi soud 1 predchozi kasacni stiznost stézovatelky a v rozsudku ze
dne 20. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 15/2013 - 71, uvedl: ,,Pokud se tedy valorizuje od splatky diichodu
splatné v lednu (v daném pripadé 24. 1.), obdrZi stéZovatelka za klouzavy rok* celkem 12
valorizovanych diichodovych davek. Jeji situace bude tedy obdobna s poZivatelem diichodu,
jehoz  klouzavy rok® poclini bézet dnem 2. 1. a konéi dnem 1. 1., nebot'i ten obdrzi 12
valorizovanych ddvek. Jedinym rozdilem je, Ze v drubém pripadé bude mit diichodce
valorizovany diichod o 22 dni diive k dispozici. V obou pripadech vsak budou diichodci pobirat
valorizovany diichod stejné dloubou dobu, a neni proto mozné, aby jim byla za onen ,klouzavy
rok“ vyplacena rozdilnd Cistka. Ve zkratce to tedy znamenad, Ze riizni poZivatelé diichodu maji
rizny klouzavy rok®, jehoz pronim dnem je vyplatni termin diichodu. Podstatné vsak je, Ze pro
kazdého dichodce je klouzavy rok“ stené dlouby a obsabuje stejny pocet meésici,
v nichZ jsou davky valorizovany. (...) V kontextu vyse uvedené argumentace lze poznamenat, Ze
jedinym rozdilem mezi diichodci s riiznym terminem vyplaty je skutecnost, Ze nékteri dosahnon
na valorizované Castky diive, neZ jini - budon tak mit valorizovanou dichodovou ddavku
k dispozici ditve (nikoli déle). V takovém pripadé vsak nemiize dojit k situaci, kdy by diichodci
s pozdéisim vyplatnim terminem na nékteré Cistky vitbec nedosabli. Uplatnéné namitky tak
obstar nemohon.“ Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze k nerovnosti mezi
dichodci s riznym terminem vyplaty dichodu (riznym terminem faktického promitnuti
valorizace) ve skute¢nosti nemtze dojit. Ustavni principy rovnosti a zikazu diskriminace
v takovém pripadé nejsou zakonnou tpravou dle § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. nijak
dotceny nebo zpochybnény.

[17]  Skutecnost, ze jsou nékteré valorizované duchody drive k dispozici, se fakticky
projevi, atovzasadé tak, jak ve svych Cetnych pfikladech uvadi stézovatelka, avsak
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zpusobem a dopadem, které jsou ustavné akceptovatelné. Je nepochybné, ze pokud ména
4 4 v 4 /4 . v 4 Ve 7 4 7 v/ o /
podléha zménam své hodnoty, je casova hodnota urcité konkrétni castky v ruznych dnech
o 4 M N ) 4 M o 4 v /7 o / ’
ruzna (lze si za niv rizné dny koupit rizné mnozstvi statkl). Za obvyklych podminek
soucasné Ceskeé republiky, tedy za cenové inflace v radech malo jednotek procentnich boda
rolné, vsak je vliv zmény hodnoty penéz v Casovém horizontu max. necelého jednoho
mésice mezi nejcasnéj$im a nejpozdéjsim terminem vyplaty dachodu na skuteény
disponibilni ptijem pfijemce diachodu zcela marginalni. Podobné tomu je v pripadé
v v 4 Ve 4 /4 4 4 v/ o i V7. 4
preruseni ¢i zastaveni vyplaceni davek (napriklad v dusledku smrti pfijemce). Zatimco
nékterym ptijemcim dobéhne ke dni, kdy zanikne narok na vyplaceni dichodu, cely
klouzavy rok nebo wurlity pocet splatek vramci klouzavého roku, u pozdéji
valorizovanych duchodt zde bude rozdil pravé o tolik dni, o kolik je posunuta valorizace,
v 4 / /4 / V7 4 M /4 4
tedy opét rozdil vzhledem k celkovym vyplacenym ¢astkam zcela marginalni.

[18] Popsané disproporce v postaveni prijemct dichodu nelze povazovat za natolik
zasadni, aby zpochybnily rozhodnuti o valorizaci dachodl, protoze jsou vyvazeny
praktickou pottebou plynulého zajisténi socialni podpory. Jinak feCeno, marginalni Castka,
kterou stézovatelka ,obétuje“ ve prospéch toho, ze sprava socialniho zabezpeleni usetti
rozlozenim vyplat dichodt v Case finanéni prostfedky na pracovni sily a jejich materialni
vybaveni, které by jinak zfejmé musela vynalozit, pokud by chtéla zajistit vyplatu vSem
dichodciim ve stejny den, je ve svém absolutnim rozsahu i ve vztahu k celkovym pfijmium
stézovatelky z daného dichodu zcela marginalni a je primétena vyhodé (Gspote), kterou
takto ziska cela spolecnost, jiz je 1 stézovatelka soudasti. Neni proto davodu tuto Gjmu
stézovatelce kompenzovat (srov. k tomu podobnou argumentacni logiku obsazenou
v bodech 48 az 50 usneseni rozsitreného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS) ¢i ménit pravni upravu. Je-li zajisténo, ze konkrétni den vyplaty
dichodu je pfislusnym organem stanoven za vylouceni kritérii diskriminacéni ¢i jinak
nelegitimni povahy a jedna-li se o rozdil v datech vyplaty nejvyse v radu nékolika malo
tydnd, Ize rozhodnou pravni tpravu za soulasnych ekonomickych podminek Ceské
republiky povazovat za Gstavné konformni. Jinak by tomu vSak bylo, pokud by ména,
vniz jsou duchody vyplaceny, podléhala takové cenové inflaci, ze by fakticka ztrata
zpusobna zménou hodnoty penéz v Case byla i v ramci vyse uvedeného casového horizontu
nékolika malo tydna citelna.

[19] Ackoliv lze stézovatelce prisvédlit, ze slovenskou upravu vyplaty dichodu je
mozné povazovat za lépe odpovidajici idealu rovnosti a jeji feSeni uvedené disproporce za
podnétné, neznamena to samo o sobé, ze by se jednalo o Upravu jedinou moznou, jak
dovozuje stézovatelka. Podle vyjadreni zalované, které stézovatelka nerozporuje, nesouvisi
vyplatni termin diachodu s datem narozeni pojisténce ani s datem, od kdy je mu dichod
ptiznan. Je vybran svym zpusobem nahodné, aby vyplaty dichodd co do jejich poctu
v jeden den byly rovnomérné rozdéleny na mozné vyplatni terminy. Pokud stézovatelka
zada o pravni posouzeni skutecnosti, ze ,dichodci ,nadprispivaji® do stitniho rozpoctu
povétsinou vice (a jisté déle) nez ostatni®, pak tento pozadavek nejenze neni nijak relevantné
podlozeny, ale ani neni na misté, protoze je zavadéjici a posouva fesenou problematiku do
zcela jiné roviny. Krajskému soudu nelze vycitat, ze tuto a podobné otazky ponechal
nezodpovézené a nezabyval se jimi, protoze v oduvodnéni napadeného rozsudku
dostatecné odtvodnil sve zavéry. Stézovatelce neprislusi ve spravanim soudnictvi hajit jina
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nez svoje prava nebo brojit proti ji subjektivné vnimané socialni nespravedlnosti, ktera
s posuzovanou véci a rozhodnutim zalované nijak nesouvisi.

[20] K tomu zdej$i soud odkazuje pYedeviim na zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud
v usneseni ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I. US 281/2014, kterym posoudil Gstavni stiZnost
stézovatelky a namitky k téze pravni otazce: ,V kontextu své dosavadni judikatury se
Ustavni soud cit{ byt opravnén k vikladu jednoduchého prava v oblasti vereiné spravy pouze
tehdy, jestlize by aplikace jednoduchého prava v daném konkrétnim pripadé ucinénd Nejvyssim
spravnim soudem byla diisledkem interpretace, kterd by extrémné vybocila z kautel zarucenych
v bhlavé paté Listiny, a tudiZ by ji bylo lze kvalifikovat jako aplikaci prava majici za ndsledek
porusent zikladnich priv a svobod (srov. nélezy sp. zn. III. US 173/02, Shivka ndlezii a usneseni
US, sv. 28, & 127, str. 95, sp. zn. IV. US 239/03, Shirka nilezsi a usneseni US, sv. 31, & 129. str.
159 a dalsi). K takovému zjisténi viak ve véci stéZovatele Ustavni soud nedospél.(...) Ustavni
soud neshledal divodu, pro ktery by 7ddné a vylerpavajicim zpiisobem odivodnény zdvér
Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozno oznacit za svévolny ¢i extrémni, resp. excesivni, nebot’
md raciondlni zdakladnu a je logicky a srozumitelné oduvodnén, coZ je z pobledu zdsad
sistavnépravnibo prezkumu rozhodné. V tomto sméru Ustavni soud v podrobnostech odkazuje
na priléhavé oduvodnéni rozhodnuti jak Nejvyssiho spravnibo soudu, tak i krajskébho soudu,
kterd se se vSemi ndmitkami stézovatelky vyporidala zpiisobem, ktery Ustavni soud neshledal
vyboclujicim z mezi vistavnosti, nebot’ spravni soudy pri svém rozhodovani vychdzely z platného
prava vsouladu s . 95 odst. 1 Ustavy a pi interpretaci podistavniho prdva Setvily jebo
podstatu a smysl.

[21] Za stavajici situace opét nenalezl Nejvyssi spravni soud davod, pro¢ by mél
predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot posuzovany
aspekt zakona o diuchodovém pojisténi neni v rozporu s Gstavnim poradkem a v rozporu
s nim nemuze byt ani provadéci valoriza¢ni vyhlaska, ktera dusledné ze zakona ¢. 155/1995
Sb. vychazi. Stézovatelce nelze nijak branit, aby se domahala soudniho pfezkumu
7V / . /v v/ ’ v ) v 7 IV . v . /
rozhodnuti zalovane, nicméné fizeni o zalobé ¢i kasacni stiznosti nepredstavuje opravny
v . ’ < , o . v / V o VvV .
prostredek proti rozhodnuti Ustavniho soudu, proti jehoz zavérim se stézovatelka, jak
4 4 oV 4 M M vVv/ 4 4 77 4 v \4 v /7
uvadi, nemuze branit. Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze podstata kasaéni
stiznosti ve skuteCnosti predstavuje navrh na zménu zdkonné Upravy de lege ferenda, o
v v v v/ v/ v o 4 v i 4 4 4 4 4
némz vsak neprfislusi rozhodovat soustavé soudt, nybrz moci zakonodarne. Zakonodarce
mél pravo omezenym zptsobem diferencovat mezi jednotlivymi skupinami opravnénych
v IR . Vv/ ’ ’ /v / /7 7V
osob, coz take ucinil, a Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse uvedené nedomniva, ze
Ve M o / o 4 4 \4 /4
tak ucinil zpusobem, ktery by zpusoboval nezakonnost rozhodnuti zalované nebo
dokonce dosahoval protistavni intenzity. Citované judikaturni zavéry poskytuji
dostateCnou odpovéd na vsechny otazky stézovatelky a Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze pokud by se chtél od nazoru zdejStho soudu uvedeného v rozsudku
¢.j. 3 Ads 94/2009 - 85 odchylit, mohl by tak ucinit vyhradné zpsobem predvidanym
v § 17 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, dospél-li senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfi svém
4 4 4 4 4 /. Vv / 4 4 4 ceV */ v /4
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti téhoz soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Nejvyssi
4 4 v ’ 7 Vo 7 . .
spravni soud se vsak vnyni rozhodované véci s dosavadni judikaturou tohoto soudu
ztotozniuje a neshledal zadny duvod, aby se od ni odchylil. Stézovatelka nepredlozila v
kasacni stiznosti zadnou relevantni a presvédéivou pravni argumentaci, ktera by ke zméné
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pravniho nazoru mohla vést. Neshledal proto ani diavod, aby natidil jednani a provedl
dokazovani ve véci, nebot takovy postup by byl nadbytelny.
[22] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil s hodnocenim
dtkazti a vsech podkladi, které predlozila stézovatelka, jak jej provedl krajsky soud.
Predlozeny znalecky posudek nespliiuje pozadavky, které jsou na néj zakonem kladeny, a
vyhrady lze mit 1 proti skuteCnosti, ze jako konzultant znaleckého posudku (listiny) byl
ptizvan zmocnénec stézovatelky. Vedle toho lze prisvédcit krajskému soudu, ze otazka
proporcionality zasahu do prav pfijemce dichodu a soulad pravni Gpravy s Gstavnim
pravem jsou otazky pravni, a nikoliv znalecké. Pfedlozeny znalecky posudek (listina),
ptitom fesi otazky pravni, tzn. pfedevs§im povahu systému vyplaty dichodovych davek ve
vztahu k zdkonu ¢. 563/1991 Sb., o detnictvi, a k zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (rozpoctova pravidla). Nelze
prisvédcit stézovatelce, ze krajsky soud se s predlozenym posudkem nevyporadal, nebot
krajsky soud jasné uvedl, ze znalec jiz dle G4vodu posudku (listiny) toliko upozornuje na
nékteré odborné pojmy, které by mohly mit vliv na posuzovani véci. Nad rimec nutného
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze ani nosny zavér posudku, ze duchodce s pozdéjsim
vyplatnim terminem neobdrzi v daném Gcetnim a rozpoctovém (tj. kalendarnim) roce cely
ro¢ni dichod, neni v rozporu s citovanymi judikaturnimi zavéry.

[23] Protoze zadnou z uplatnénych stiznich namitek neposoudil jako davodnou, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi namitanymi
vadami.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 in fine
s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl bez jednani podle ust. § 109 odst. 2 s. . s.,
protoze neshledal zadné dtvody pro jeho natizeni a neprovadél dokazovani.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 v souvislosti
s§120s.f.s. Podle § 60 odst. 1 s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny udspéch, pravo na nahradu nakladiG fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
Uspéch neméla, na nahradu nakladu fizeni proto nema pravo. Podle § 60 odst. 2 s. 1. s. vsak
ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi, Grazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné
nouzi a socialni péce. Projednavana véc je véci dachodového pojisténi. I kdyby tedy
zalované v fizeni néjaké naklady vznikly, s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. by neméla na
jejich nahradu pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

[26] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o odmeéné ustanoveného zastupce v fizeni o
kasacni stiznosti, protoze neucinil zadny tkon pravni sluzby.
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



