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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného vpravai véci zalobkyné:
ARISTOKRATY HOTELY, s.r. 0., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zast. Mgr.
Michalem BureSem, advokatem se sidlem Bélehradska 1042/14, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
za UCasti osob zlUCastnénych na fizeni: I) KV BYTINVEST, as., se sidlem Na Cisarce
3224/28, Praha 5, zast.JUDr. Tomasem Ficnerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Bélehradska 14, Karlovy Vary, II) Statutarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 21,
Karlovy Vary, a IIl) Hilkav vrch, s.r.o., se sidlem Loketska 344/12, Karlovy Vary, zast.
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti rozhodnuti
valovaného ze dne 24. 9. 2013, §&.805/SU/13-3, v fzeni o kasatni sti¥nosti osoby
zlastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2015, ¢.
30 A 94/2013-128,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Udastnici ani osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada

v/ 4
fizeni.
Odidvodnéni:
L
Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, Uradu uzemniho planovani a

stavebniho ufadu (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®), ze dne 27. 5. 2013, ¢.
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7548/SU/13, sp. zn. 5069/SU/13/Geb, bylo k Zidosti KV BYTINVEST as. vydano
stavebni povoleni na stavbu ,Bytovy dum Halktav vrch - Karlovy Vary, dopravni ¢ast na
pozemcich parc. ¢. 125/1, 165, 166, 174, 181, 182 v k. 4. Karlovy Vary [tyto pozemky jsou
ve vlastnictvi osoby zacCastnéné na rizeni II)]. Odvolani zalobkyné a osoby zadastnéné na
fizeni II) zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobkyné (vlastnici nemovitosti sousedici se zamyslenou stavbou) v Zalobé mimo
jiné namitla, ze ve spravnim fizeni stavebnik [nyni osoba zuc¢astnéna na fizeni I)] nedolozil
dostateCné, tj. vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), pravo ,na predmétnych pozemcich umistit jak
stavbu bytového domu, tak ani obsluzné komunikace“. K pozemkum p. ¢. 181 a 182 byla
mezi osobami zGcastnénymi na tizeni I) a IT) uzavrena najemni smlouva na dobu urcitou ze
dne 2. 3. 2009 a k pozemkum p. ¢. 125/1, 165, 166 a 174 byla mezi osobou zuc¢astnénou na
fizeni II) na strané jedné a osobami zGcastnénymi na ftizeni I) a III) na strané druhé
uzavrena smlouva o vypujéce na dobu urcitou ze dne 19. 2. 2009. Obé smlouvy pritom
byly wuzavfeny pouze na dobu 5 let (do roku 2014), cozjev zasadnim rozporu
s charakterem umistované stavby bytového domu a jeho obsluznych komunikaci, které
jsou z podstaty véci stavbami trvalymi.

[3]  Krassky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 3. 2015,
¢j. 30 A 94/2013-128, zalobu zamitl. K uvedené namitce konstatoval, ze soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych
osob a mohly by tak zasahnout v situaci, kdy by se pfipadny nedostatek vyse uvedeného
soukromopravniho vztahu negativné promitl do sféry verejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Tato situace vsak v posuzované véci nenastala, nebot, jak krajsky soud uved],
Wufzavienim predmétnych smluv a plnénim z nich [...] ke zkrdaceni verejnych subjektivnich
prav Zalobkyné nedoslo (ta to ostatné ani nervrdila).

II.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné a Zalovaného

[4] Osoba zG¢astnéna na fizeni II) - dale jen ,stézovatelka® - v kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku namitla, ze obé uvedené smlouvy byly uzavreny na dobu urcitou, a
to 5 let (do 2. 3. 2014). Osoba z(lastnéna na fizeni od té doby uzivala pfedmétné pozemky
bez pravniho divodu a stézovatelka se jejich vyklizeni musela domahat soudni cestou
(krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. 11 Co 47/2015-139).
Stézovatelka uvedla, ze ,[/v]soucasnosti tedy nema spolecnost KV BYTINVEST, a.s., Zidny
pravni titul (diivod) k uZivini pozemkd, k predmétnym pozemkiim nemd rovnéZ pravo
zaloZené smlowvon o pravu provést stavbu. Pritom existence vadnych prdv k pozemkiim
zaloZenyjch wzavienim smlouvy je nutnou podminkou, aby stavebni povoleni mohblo byt

’ « ’ ’ ’ . Vv Vv oesv v o
vydano.“ Uvedené smlouvy byly obsahem spravniho spisu, pricemz jiz v dobé rozhodovani

4 4 4 4 v Vo 4 \4 Vv v 4 Vo os e
spravniho organu prvniho stupné bylo zfejmé, ze predmétna stavba nebude v dobé jejich
platnosti realizovana. K tomu stézovatelka dale konstatovala, ze ,/v] okamZiku vyneseni
rozsudku (dle 18.3.2015) byly obé smlouvy jiz ukoncené (ke dni 2.3.2014), tento fakt vsak soud
nereflektoval. StéZovatel[ka] mad za to, Ze soud pri svém rozhodovani nezhodnotil (ani zCdsti)
zdsah do verejnych subjektivnich prav stéZovatelky].“
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[5]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze souhlasi se stézovatel¢inou
4 4 4 4 . /v /v v 4 v/ 4
argumentaci. Dale konstatovala, ze namitka, dle niz osoba z(cCastnéna na fizeni I)
. M 4 4 . v/ v / 4 v / 4
nedisponuje pravem umistit na prislusnych pozemcich stavbu, se nepochybné dotyka
verejnych subjektivnich prav stézovatelky; ta uvedenou namitku uplatnila jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud doposud pravomocné
nerozhodl ve véci tykajici se uzemniho rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo nyni
v 4 4 4 4 4 v/ 4 v 7/ 4 v/ 4 Ve
prezkoumavané stavebni povoleni vydano. Pripadné zruseni uzemniho fizeni by ptitom
v 4 4 M 4 Vevy v/ 4
mélo zcela zasadni vliv na vysledek nynéjsiho rizeni.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti se zavéry krajského soudu plné
\4 i . Vv/ 4 4 V4 A% 4
ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Osoby zGlastnéné na fizeni I) a III) vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti nepodaly.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
’ ’ . v \4 . v 7/ I v/ 4 vV Vv . v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné
zastoupena [§ 105 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.)].
Dutvodnost kasac¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni
v 4 A 4 4 v . .. Vv / . 4
predchazejici jeho vydani trpélo vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Argumentace stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti sméfuje vyhradné k tomu,
ze vydani napadeného stavebniho povoleni za situace, kdy smlouvy dokladajici pravo
stavby osoby zdlastnéné na fizeni I) byly uzavieny na dobu urcitou, zasahlo do jejich prav.
Avsak ani pfipadna davodnost téchto stézovatel¢inych namitek by nemohla vést ke zruseni
rozsudku krajského soudu.

[12] Pripadny zasah do stézovateléinych prav v nyni posuzované véci nebyl a nemohl
byt pfedmétem zalobniho tizeni. Dle § 65 odst. 1s. t. s. plati, ze ,/kJdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv v predchdzejicim ¥izeni stkonem
spravniho orgdanu, jimzZ se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,
(dile jen ,rozhodnuti?), miize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.“ Zalobkyné tudiZ
v fizeni pred krajskym soudem mohla tvrdit pouze dotéeni svych hmotnych ¢i procesnich
prav (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29. 7. 2004,
.7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb.) a nikoli téz ¢i dokonce vylucné dotleni prav
stézovatelky. Tato tvrzeni, resp. zalobni body, v zasadé vymezuji rozsah prezkumu
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napadeného rozhodnuti (§75 odst.2 s. f. s.). Krajskému soudu proto nelze vytykat,
ze se v této souvislosti moznym zasahem do prav stézovatelky nezabyval. Stézovatelka
sama byla v fizeni pred krajskym soudem zcela nedinna; kromé oznameni z 25. 4. 2014,
v v 4 / V v / v/ /1 v Ve vV o v
ze bude uplatriovat prava osoby zalastnéné na rizeni!, nepredlozila stézovatelka v prubéhu
v/ 4 M 4 v/ 4 4 i i v / v v /
fizeni krajskému soudu zadna tvrzeni ani argumenty, z nichz by vyplyvalo, ze mélo byt
/ 4 4 v ./ 4 v Ve / 4 M 4 4
vydanym stavebnim povolenim zasazeno do jejich prav. Az pfi Gstnim jednani dne 18. 3.
2015% uvedla v substituci jednajici zastupkyné stézovatelky, ze je vedeno obcanskopravni
fizeni (v té dobé neskondené), avsak ani tehdy kromé tohoto sdéleni nic dalsiho
neprednesla.

[13] Krajsky soud nepochybil, pokud ve svych tGvahach nereflektoval skutecnost,
ze uvedené smlouvy v dobé jeho rozhodovani jiz pozbyly platnosti. Dle § 75 odst. 1 s. t. s.
totiz /plii prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni spravnibo orgdnu.“ V té dobé ovsem obé smlouvy platné a Gcinné stale
byly.

[14] K tvrzeni zalobkyné, dle néhoz krajsky soud doposud pravomocné nerozhodl
v otazce Uzemniho rozhodnuti, na néz napadené stavebni povoleni navazovalo, Nejvyssi
spravni soud (nad ramec nezbytné nutného) uvadi, ze krajsky soud predmétné (zemni
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 30 A 23/2012-250. Toto rozhodnuti
krajského soudu vsak bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015,
). 5 As 122/2014-89, zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky
soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 30 A 23/2012-307, zalobu proti tzemnimu
rozhodnuti zamitl (kasalni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla). V dané véci
tudiz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud ktomu ovsem
poznamenava, ze ani pripadné zruseni izemniho rozhodnuti by bez dalsiho divodem pro
zruseni stavebniho povoleni nebylo, nebot v takovém pripadé je nutno vychazet ze zasady
presumpce spravnosti aktd vydavanych spravnimi organy a principu ochrany dobré viry
jejich adresatd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢. 1 As
79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

[15] V obecné roviné Nejvyssi spravani soud dodava, ze stavebni povoleni samo o sobé
VIR ’ . . .y . vv/ / ’
neopravnuje stavebnika k realizaci stavby na cizim pozemku. Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4 As 61/2014-48, v souvislosti s realizaci stavby je
tPeba rozlisovar verejnopravni a soukromoprdvni aspekry. Vereinopravni rovinu predstavuje
stavebni povoleni, které zaklidd verené subjektioni pravo stavebnika provést (realizovat)
stavbu, tudiZ je verejnopravnim soublasem s danou stavbou. Soukromopravni rovina spociva v
tom, z jakého pravniho zdkladu vychdzi opravnéni stavebnika k pozemku, na kterém ma byt
stavba realizovana. Timto pravnim zdkladem miZe byt vlastnické pravo stavebnika, vécné
bremeno nebo smluvni vztah s vlastnikem pozemku (nap?. ndjemni smlouva) a podobné.”
K vefejnopravnimu povoleni tudiz musi k mozné realizaci stavby ptistoupit i ptislusny
4 4 M v / Vv v 4 v/ 4 . Vv

soukromopravni titul. Ten vSak osoba zlcastnéna na rizeni I), jak plyne ze stézovatelkou
citovaného rozsudku krajského soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 11 Co 47/2015-139,

4 4 4 . / o4 4 v M vVv/ 4 4 v/ 4
postrada. Souvztaznosti z tohoto faktu vyplyvajici neni vSak Nejvyssi spravni soud v tizeni
o kasa¢ni stiznosti opravnén resit.

€. 1. 79 spisu krajského soudu; ozniment zaslal soudu advokéat Pavel Griiner, ktery viak plnou moc dolozil
az na vyzvu soudu 26. 6. 2014.
2 Zvukovy zaznam na ¢&. 1. 125 spisu krajského soudu.
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IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ani zalobkyné nemély ve véci Gspéch,
v /4 . 4 4 . / V 7 Ve M 4 / Vv v /
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti a osobam zucastnénym na
fizeni podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou by jim soud

Ve */ IV 7 . M v/ 4 / Vv v /4 v . 4
ulozil, nemaji GCastnici ani osoby na fizeni zucastnéné dle § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojent s §
120s. 1. s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



