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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
J. K., zastoupeného Mgr. Danielou Hnidkovou, advokatkou se sidlem Jablonec nad Nisou,
Podhorska 434/6, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, o prezkoumani rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 29. 6. 2010, ¢.
j. 787/2009-0J-SO/21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 6 A 198/2010 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal zrudeni
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 787/2009-OJ-SO/21, kterym
byl jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 71 odst. 1 a § 73 odst. 1 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), na svoji zadost prelozen dnem 1. 7. 2010
k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou.

V Zalobé& uvedl, e od &ervna 2009 pisobil ve funkci soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem. Dne 26. 2. 2010 a 27. 4. 2010 z osobnich a zdravotnich divodu pozadal o
prelozeni k vykonu funkce k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou. Tuto zadost
podanim ze dne 29. 6. 2010 (k postovni prepravé podanou dne 30. 6. 2010) vzal zpét. Drive
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tak nemohl ucinit, nebot ve dnech 17. 6. - 24. 6. 2010 prodélal o¢ni operaci Sedého zakalu
na obou ocich. Zpétvzeti zadosti ministryné nevyhovéla s tim, ze ji bylo doruceno az dne
2. 7. 2010, tedy a% po rozhodnuti o Zadosti a dokonce po Géinnosti preloZeni. Zalobce
namitl, ze pravo vzit zadost zpét prislusi zadateli podle § 45 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), az do okamziku vydani rozhodnuti. Vydani
rozhodnuti je predani stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k doruceni, a pokud sam
spravni organ doruceni provadi, na pisemnosti datum vyznaci se slovy ,,Vypraveno dne“.
Zalobce na svych podanich véetné zminéného zpétvzeti uvadél adresu svého bydlisté jako
adresu dorucovaci, nicméné napadené rozhodnuti ministryné bylo zaslano Krajskému
soudu v Usti nad Labem, alkoliv se dorutuje do vlastnich rukou alastnika, a original
daného rozhodnuti navic postrddd zminény dovétek stdajem o vypraveni. Zalobce
v navaznosti na vyse uvedené pripomnél zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz se zakladni zasady dinnosti spravnich organd plynouci ze spravniho radu
vztahuji nejen na klasické spravni fizeni, ale na veskerou Cinnost organt verejné spravy,
tedy i na dinnost ministra spravedlnosti jako vykonavatele statni spravy soudd. Zalobce
mél za to, ze dosud nebylo platné o zpétvzeti jeho zadosti rozhodnuto, dané rozhodnuti
tedy nemohlo nabyt pravni moci a Géinnosti, nebot mu dosud nebylo oznameno a
zpétvzeti zadosti je Ginné.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zamitl.
Vysel z toho, ze podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu neni vyloudeno, aby ministr
spravedlnosti dané rozhodnuti dorudoval prostfednictvim predsedy Krajského soudu
v Usti nad Labem. Zidost o takové dorudeni je tkonem sméfujicim k dorudeni
napadeného rozhodnuti a den odeslani takové zadosti spolu s ptisluSnym rozhodnutim je
pak dnem vydani rozhodnuti. Samotné rozhodnuti bylo adresovano zalobci jako Géastniku
fizeni a také mu bylo osobné dorudeno. Rozhodnuti o prfelozeni nemuselo byt podle
méstského soudu zalobci zasilano do vlastnich rukou cestou drzitele postovni licence a
zalovany mohl vyuzit i jiny zpusob dorudeni. Spravni rad ani zakon o soudech a soudcich
dorudeni prostrednictvim daného krajského soudu nevylucuje. Méstsky soud prisvédcil
nazoru zalobce, Ze napadené rozhodnuti mélo byt oznadeno Gdajem ,vypraveno dne“ a
nevyznaceni tohoto udaje lze povazovat za opomenuti zalovaného. Napadené rozhodnuti
nicméné bylo zaslano spolu se zadosti o pfedani Krajskému soudu v Usti nad Labem faxem
dne 30. 6. 2010 a nasledné odeslano dne 1.7. 2010. Informace o okamziku ucinéni tkonu
k dorudenti je objektivné zjistitelna ze spisu a vytykany nedostatek nepredstavuje takovou
vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Rozhodujict je podle
méstského soudu to, ze zpétvzeti zadosti bylo zalovanému dorudeno poté, kdy bylo jiz
vydano rozhodnuti o prfelozeni. Pro posouzeni divodnosti zaloby pak soud shledal
nevyznamnym, ze napadené rozhodnuti zalobce osobné prevzal az dne 19. 7. 2010, byt
k prelozeni doslo dnem 1. cervence 2010. Okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti a jeho
Uc¢inkld nemuze ovlivnit zavér o tom, kdy napadené rozhodnuti bylo podle § 71 odst. 2
pism. a) spravniho radu vydano.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas
podanou kasacni stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel shrnul dosavadni prubéh fizeni a
predné namitl, ze rozhodnuti ministryné povazuje za rozporné se zakladnimi zasadami
definovanymi v § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu. Smyslem jednani stézovatele bylo
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dosahnout zpétvzeti zadosti o prelozeni k vykonu funkce soudce kjinému soudu. Po
v / 4 v / 4 v 7/ v .
prodélanych operacich sedého zakalu v rozpéti 17. 6. 2010 az 24. 6. 2010 je nebyl schopen
v nasledujicich dnech podat a ucinil tak ihned, kdy mu to zdravotni stav umoznil. Spravni
7 Ve . Ve v /7 N/ i v v 4 /
organ nevylozil jeho postup pri zpétvzeti zadosti o prelozeni k vykonu funkce v souladu
s jeho vuli. Stézovatel dale setrval na davodech uvedenych zalobé a dodal, Ze nesouhlasi se
/ v v / v v . / / . /
zavérem meéstského soudu, podle néhoz absence povinného udaje na napadeném
rozhodnuti je sice vadou fizeni, avSak tato vada nemohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Udaj o vypraveni totiz predstavuje povinny a zakonem stanoveny udaj majici
konstitutivni Gcinek, ktery je rozhodny pro urleni okamziku vydani rozhodnuti. Pokud
soud ze spravniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo odeslano 1. 7. 2010, navic bez
v 4 . / . v / v Vv v 4 eV

vyznaceni povinného dodatku, je zfejmé, ze stézovatel pred timto datem (jiz dne 30. 6.
2010) predal k postovni prepravé pisemné provedené zpétvzeti zadosti. Napadené
rozhodnuti ministryné tedy nebylo doposud platné vydano.

Zalovany navrhl zamitnuti kasani stiznosti. Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti
zdiraznil, ze § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu nevylucuje, aby ministr spravedlnosti sva
rozhodnuti dorudoval prostrednictvim predsedy ptislusného krajského soudu. Zadost o
takové doruceni (pruvodni dopis s takovou zadosti) je pak tkonem smétujicim k doruceni
rozhodnuti a den odeslani této zadosti (spolu s pfislusnym rozhodnutim k predani) je
dnem vydani rozhodnuti. Nedostatkem bylo, ze na doruovaném rozhodnuti nebyl

/ . 4 ’ 4 . v v/ v 4 / ) VYV 7 /
uveden Udaj o vypraveni, ze spravniho spisu vsak byla pfislusna data tkont smeérujicich
k doruenim objektivné zjistitelna. Striktni nedodrzeni postupu podle spravniho fradu

oV v 4 v / Vv M
nemuze znamenat, ze rozhodnuti nebylo dorudeno. Uvedeny nedostatek nepredstavuje
takovou vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezikonnost rozhodnuti. Zalovany
uzavrel, ze zpétvzeti zadosti stézovatele o prelozeni k Okresnimu soudu v Jablonci nad
Nisou bylo ministryni spravedlnosti dorueno az po vydani napadeného rozhodnuti o

v 4 4 v/ . VvV v /7 . o 7 N7/ M /
tomto prelozeni, a tedy zadosti stézovatele o zpétvzeti jeho puvodni zadosti nemohlo byt
vyhovéno.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i1 ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Rozhodnutim, které bylo v dané véci predmétem prezkumu ze strany méstského
soudu, prelozila ministryné spravedlnosti stézovatele kvykonu funkce soudce
k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou. Postupovala pfitom podle § 73 zakona o
soudech a soudcich, podle néhoz ,[o] preloZeni soudce rozhodne ministr spravedinosti po
projednani s predsedou soudu, k némuz je soudce prekladan, popripadé s predsedou prislusného
krajského soudu, jde-li o preloZeni soudce k okresnimu soudu v jeho obvodu, a po projednani s
predsedou soudu, z néhoz je soudce prekliadin, popripadé s predsedon prislusného krajského
soudu, jde-li o preloZeni soudce okresniho soudu v jeho obvodu. Proti tomuto rozhodnuti neni
odvoldani pripustné (odst. 1), ptiCemz ,neni-li stanoveno jinak, plati pro vizeni a rozhodnuti
primérené ustanoveni spravniho vadu“ (odst. 2).

Vyklad citovaného ustanoveni, pokud jde o povahu rozhodnuti ministra a jeho
nasledny soudni pfezkum, provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2009,
¢.j.5 As 13/2009 - 31 (toto 1 vSechna dile citovana rozhodnuti spravnich souda jsou
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dostupna na www.nssoud.cz), na ktery ucastnici v projednavané véci shodné odkazuji.
Nejvys$i spravni zde mimo jiné konstatoval, ze ... jde o rozhodovini o ‘navrbu’, ktery
poddvd zpravidla predseda soudu, k némuz md byt soudce pridélen, ale miize tak ucinit i sam
soudce. Na rozhodnuti ministra spravedinosti, at’jiz kladné ¢ prip. i zdporné, je treba
v v/ /. N / < /7 7 b / v
predevsim nutno nazivat jako na rozhodnuti v ‘materidlnim’ slova smyslu, bez vyslovné
v / / Ve /. 7/ / / v / / N . o
predepsanych naleZitosti jeho pisemného vybotoveni. Je t¥eba proto vychdzet z obecnych principi
a zdkladnich standardi spravnibo Yizeni. Vzbledem k tomu, Ze veskery vykon exekutivnich
pravomoci orgdnii vereiné moci musi byt jak co do pripadii a mezi, tak i co do zpusobii v
souladu se zakony (cl. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy), musi byt respektovdny nesporné i
zdsady ¢innosti spravnich organi obsazené v § 2 - § 8 zakona & 500/2004 Sb., spravni vad.
Ustanoveni § 73 odst. 2 zdikona o soudech a soudcich odkazuje na primérené pouziti spravniho
vddu. Dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu wustanoventi, kterd obecné odkazuji v 7adé
prdavnich predpisii na pouziti spravnibo 7ddu, jsou nadbytecnd a nemaji normationi vyznam
spravni vad, resp. jeho jednotlivd ustanoveni se podle svého § 1 pouZije na postup organii moci
4 Ve V4 o 7/ / / / o .. 4 / o / . / . /
vykonné, organi vizemnich samospravnych celkii a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob
Ve / o . N v . / / v 4 /v / / Ve /oo /
pri vykonu pisobnosti v oblasti verené spravy vzdy, nestanovi-li zvldsini zakon néaky jiny
postup. Neni pochyb o tom, Ze zdkladni zdsady cinnosti spravnich orgdni podle nového
spravniho 7adu (§ 2 - § 8, § 177 odst. 1) se diky mnobem sirsi vécné piusobnosti (oproti zak. ¢.
71/1967 Sb.) vztabuji nejen na klasické spravni vizent, které spociva v rozhodovani o pravech
a povinnostech osob, ale, a to nejen ‘primérené’, na veskerou Cinnost organi verejné spravy, na
kterou se spravni vad vztabuje. Ministr spravedlnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, nepochybné v
dané véci vystupuje nikoli jako organ moci soudni & zakonodarné, ale jakozto vykonavatel
spravy soudd, tj. verené spravy sui generis; musi proto pri vjkonu spravy ... postupovat v
intencich ustanoveni spravniho 7ddu, kterd z povahy véci prichdzeji v dvabu. V tomto ¥izeni a
pouze v souvislosti se spravnim aktem v ném ucinénym (prelozenti, pridéleni) je na misté
dovolavat se priméreného uziti spravnibo 7ddu; pritom je vsak vZdy nutno postupovat v
souladu se zdasadami obsaZenymi v § 2 aZ § 8 spravniho vadu“.

V navaznosti na vyse citovanou pravni Gpravu a jeji vyklad provedeny zdejsi soudem,
lze pfedev§im vyjit ztoho, Ze ministryné spravedlnosti méla v projednavané véci
postupovat mimo jiné podle ustanoveni spravniho fadu ,prichdzejicich v sivabhu®; o tom
ostatné neni mezi Gcastniky sporu. Spor se zde naopak tyka predevsim toho, zda napadené
rozhodnuti ministryné bylo fadné vydano, respektive dorucovano, a to s ohledem na
zpétvzeti zadosti stézovatele o prelozeni k vykonu funkce soudce k Okresnimu soudu
v Jablonci nad Nisou. Relevantni pravni Gpravu zde predstavuje predev$im ustanoveni § 45
odst. 4 spravniho tradu, jehoz aplikace v fizeni o zadosti soudce o prelozeni podle § 71
zakona o soudech a soudcich nepochybné prichazi v Gvahu. Podle tohoto ustanoveni
S Zladatel miiZe ziZit predmeér své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé
od vydani rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné do zabdjeni odvolaciho 7izeni®
Citované ustanoveni je projevem dispozi¢ni zasady a umoznuje zadateli se zadosti jim
podanou nakladat, nicméné takova dispozice je omezena pouze do doby vydani
rozhodnuti spravniho organu o podané zadosti (proti rozhodnuti o prelozeni soudce neni
odvolani pfipustné, proto vtomto rizeni zpétvzeti zadosti v pribéhu odvolaciho fizeni
neprichazi v Gvahu). Tato zdkonna konstrukce byla pro tclely spravniho fadu zvolena
z toho duvodu, ze pfipadné zGzeni predmétu (zpétvzeti zadosti), k némuz by doslo az po
vydani rozhodnuti, tedy poté, co jim je jiz dany spravni organ vazan a muze ho ménit jen
zpusobem zakonem stanovenym, by bylo jiz bezpredmétné, nebot by spravni organ, ktery
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rozhodnuti vydal, nemél zadnou procesni moznost, jak se zizenim predmétu (zpétvzetim)
zadosti nalozit (srov. Vedral, J. Spravni 7ad. Komentadr. 2. vydani. BOVA - POLYGON,
Praha 2012, str. 484 - 485). Definici okamziku vydani rozhodnuti pak obsahuje pfimo
samotny spravni rad, ktery v § 71 odst. 2 pism. a) uvadi, ze ,[vlydinim rozhodnuti se
rozumi preddani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé
Jjiny tikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni orgdn sim; na pisemnosti nebo postovni zasilce

3 <<

se tato skutecnost vyznaci slovy: ‘Vypraveno dne:’.

Mezi Gcastniky neni v projednavané véci sporu o tom, ze na napadeném rozhodnuti
ministryné spravedlnosti slova ,, Vypraveno dne®, jak vyzaduje citovany § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu, vyznacena nejsou. Zalovany shodné s méstskym soudem zaujal nazor,
v 4 v M v M v/ 4 v 4 4
ze uvedena skuteCnost sice predstavuje vadu fizeni, avSak ta nemohla mit za nasledek

’ /4 4 v . / > Ve Vv 4 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot informace o okamziku predani rozhodnuti
k doruleni je ze spisu zjistitelna. Stézovatel naproti tomu setrvava na tom, ze udaj o

4 M v 4 Ve 4 4 4 V. /7 7 . 4 4
vypraveni je pro urCeni okamziku vydani rozhodnuti uréyjici. Bylo-li navic dané
rozhodnuti predano k dorudeni dne 1. 7. 2010 astézovatel podal zpétvzeti zadosti
k postovni prepravé jiz dne 30. 6. 2010, nebylo podle néj rozhodnuti ministryné platné
vydano. Vedle toho upozornil i na skutecnost, ze prestoze na zadostech adresovanych
v 4 4 v / *V_ VvV v 4 4 Vev \4 4
zalovanému uvadél adresu svého bydlisté jako adresu pro dorucovani, pricemz napadené
rozhodnuti se dorucuje do vlastnich rukou tcastnika, bylo toto rozhodnuti zaslano
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Pro posouzeni projednavané véci je tedy nutno zabyvat se s ohledem na vznesené
kasa¢ni namitky tim, zda vibec bylo dané rozhodnuti ministryné vydano ve smyslu
citovaného § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu a pripadné kdy se tak stalo (respektive zda
se tak stalo pred zpétvzetim zadosti o prelozeni ze strany stézovatele).

Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu vtomto ohledu vdané véci ovéril,
ze k rozhodnuti ministryné o prelozeni stézovatele k vykonu funkce u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou je ptipojeno ,hlaseni“ o doruceni faxem ze dne 30. 6. 2010, a to na
Uslo, které dle ostatnich pisemnosti zaloZenych ve spise pati Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Dne 1. 7. 2010 pak zalovany dle vypisu z jeho spisové sluzby odeslal Krajskému
soudu v Usti nad Labem k rukim jeho ptedsedy uvedené rozhodnuti spolu se Zidosti o
predani rozhodnuti stéZovateli. Zpétvzeti zadosti o prelozeni kvykonu funkce
k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou datované dnem 29. 6. 2010 predal stézovatel
k postovni prepravé dne 30. 6. 2010 na posté v Jablonci nad Nisou a dle podaciho razitka
bylo toto podani zalovanému doruceno dne 2. 7. 2010.

Pravni Gprava dorucovani rozhodnuti spravnich organt vychazi predevsim z § 19

/4 4 v/ / v / v M i M / 4 / v
spravniho radu, na ktery ostatné vyslovné odkazuje i citovany § 71 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona. Podle § 19 spravniho fadu ,[plisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim vereiné datové sité do datové schrinky. Nelze-

N / ) oV .. Ve V4 / / V4 / /

li pisemnost takto dorucit, miZe ji dorucit spravni organ sim; v zikonmem stanovenych
pripadech miize pisemnost dorucit prostrednictvim obecnibo #radu, jemu narover postaveného
spravniho organu (ddle jen ‘obecni wrad’) nebo prostiednictvim policejnibo organu prislusného
podle mista dorucent; je-li k tizeni prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit
prostrednictvim obecni policie (odst. 1). ,,Neni-li mozZné pisemnost dorucit prosttednicrvim
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vereiné datové sité do datové schranky, lzeji dorucit také prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z wzaviené postovni
smlouvy vypljvala povinnost dodat postovni zdsilku obsabujici pisemnost zpisobem, ktery je v
souladu s poZadavky tohoto zdkona na doruceni pisemnosti“ (odst. 2). ,Nevylucuje-li to zdkon
nebo povaha véci, na pozidani ucastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu castnik rizeni sdéli, zejména miiZe-li to
prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miiZe byt sdélena i pro ¥izeni, ktera mobou byt u téhoz
spravniho organu zahdjena v budoucnu® (odst. 3).

Jak plyne zcitovaného § 19 odst. 1 spravniho fadu, zikon predpoklada jako
v 4 v 4 v v v 4 4 Vv . 4 Vo /4 4 /. .V
prednostni dorucovaci formu predné dorucovani prostrednictvim verejné datove sité do
datové schranky, pripadné pak dorudovani pfimo samotnym spravnim organem.
Y, Pprip p p y P )
Dorucovani prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb je az naslednou formou
doruéeni vyuzitelnou tehdy, pokud vyse uvedené zptisoby doruceni nelze pouzit nebo je
M Ve / /v 4 Ve 4 / M ’ /4 v . v 4 v
jejich vyuziti neGclelné ¢i nehospodarné. V projednavané veéci zalovany dorucoval
stézovateli napadené rozhodnuti prostrednictvim predsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem. V této souvislosti je predevs$im nutno pripomenout, ze zalovany je Gstfednim
organem statni spravy soudd, priCemz mezi organy statni spravy soud patfi mimo jiné téz
predsedové krajskych souda (§ 119 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich). Zalovany pak
vykonava statni spravu vrchnich, krajskych a okresnich soudd bud pfimo, nebo
prostrednictvim predsedt téchto soudt (§ 120 odst. 1 téhoz zakona). S ohledem na vyse
/4 . vv/ 4 4 M 4 4
uvedené lze proto podle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat, pokud v projednavané
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véci napadené rozhodnuti dorucoval zalovany jako Gstredni organ statni spravy soudu
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prostfednictvim organu statni spravy krajského soudu, tedy prostrednictvim predsedy
uvedeného soudu. Odeslani napadeného rozhodnuti predsedovi krajského soudu spolecné
s pripisem, aby bylo rozhodnuti stézovateli predano, tak lze povazovat za provedeni
tkonu k dorudeni takového rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zadkona o soudech a
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soudcich, aniz by pfitom byla porusena néktera ze zasad spravniho fizeni, na které
stézovatel upozornuje.

V navaznosti na vyse uvedené je mozno je$té poznamenat, ze fyzické osobé lze podle
§ 20 odst. 1 véta za strednikem spravniho fadu pisemnost dorudit, kdekoliv bude dana
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osoba zastizena. Takové doruCovani pfitom ma prednost pred dorudovanim na adresy
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Ucastnika v poradi dle téhoz ustanoveni. Lze proto pfipustit, aby soudci byly dorucovany
pisemnosti zalovaného tykajici se statni spravy soudd prostrednictvim predsedy
ptislusného soudu na pracovisti, kde se predpoklada ptitomnost soudce. Tyto zavéry sice
neplati absolutné alzesipredstavit 1 situaci (napf. predpokladana dlouhodoba
nepritomnost soudce na pracovisti ze zdravotnich diavodu), kdy bude na misté dorucovat
takové pisemnosti do datove schranky daného soudce ¢i prostfednictvim provozovatele
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postovnich sluzeb (a to pfipadné i na jim wuvadénou adresu pro dorudovani).
V projednavané véci vSak postup zalovaného i vtomto ohledu obstoji. Argumentuje-li
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totiz stézovatel tim, ze na svych podanich uvadél adresu pro dorucovani, coz zalovany
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nereflektoval, je tteba pripomenout, ze pozadavek Gcastnika fizeni vici spravnimu organu,
aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani, je tfeba chapat jako podani ve
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smyslu § 37 spravniho fadu, tj. jako tkon tUcastnika fizeni smérujici vaéi spravnimu
organu. Z téchto divodi musi takovy udkon spliovat nalezitosti stanovene v § 37
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spravniho radu a byt uéinén zakonem stanovenym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho
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pokracovani

spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95). V projednavané véci vsak
Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout, ze stéZovatel je na ptivodni zadosti o prelozeni
k vykonu funkce k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou (ze dne 26. 2. 2010) adresované
zalovanému, stejné tak jako na zadosti o prelozeni k vykonu funkce k Okresnimu soudu
v Semilech (ze dne 9. 3. 2010) oznacen predné svoji funkci jako soudce Krajského soudu
v Usti nad Labem s tim, Ze je zde doplnén i daj o jeho bydlisti. V Zadosti ze dne 27. 4.
2010, v niz setrvava na své puvodni zadosti o prelozeni k Okresnimu soudu v Jablonci nad
Nisou, jiz Udaj o jeho bydlisti schazi zcela. Proto se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje se
stézovatelem ani v tom, ze by zalovanému ve smyslu shora citovanych pozadavka fadné
oznalil adresu, na kterou mu mélo byt podle § 19 odst. 3 spravniho fadu dorucovano.
Ostatné ani pfipadné radné zvoleni dorucovaci adresy nema prednost pred vSemi ostatnimi

zpusoby dorucovani (viz taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
& 5.1 As 90/2010 - 95).

Pokud pak jde o vzijemny vztah a dasovou souslednost vydani napadeného
rozhodnuti ministryné a podani zpétvzeti zadosti stézovatelem, je z vyse reprodukovaného
4 4 M v 7 /__V_ o v/ . 4 \4 4 4 bl
spravniho spisu a predchozich zavért zdejsitho soudu zjevné, ze dané rozhodnuti, byt na
ném absentuje uvedeni Gdaje o dni vypraveni, bylo vydano ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu nejpozdéji dne 1. 7. 2010, kdy zZalovany toto rozhodnuti i se zadosti o
predani rozhodnuti stézovateli prokazatelné odeslal predsedovi Krajského soudu v Usti
nad Labem. Zpétvzeti zadosti o prelozeni pak bylo zalovanému dorueno az den
nasledujici, tedy 2. 7. 2010. Podle § 37 odst. 6 spravniho tadu plati, ze ,,/pjodani se ¢ini u
spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto
organu doslo®. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje se zavérem méstského soudu,
respektive zalovaného, v tom smyslu, ze zpétvzeti zadosti doSlo zalovanému az poté, kdy
bylo napadené rozhodnuti vydano. Pokud v této souvislosti stézovatel upozornil na datum
podani zpétvzeti k postovni prepravé, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze datum
predani pisemnosti k postovni prepravé muze byt relevantni pouze u {Gkont, jejichz
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provedeni je v fizeni vazano na lhutu (viz § 40 odst. 1 spravniho fadu), coz vsak neni
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pripad projednavané véci, nebot podani zpétvzeti na lhitu vazano neni. Zalovany tedy
postupoval spravné, pokud zatéchto okolnosti stézovateli sdélil, ze kjeho zpétvzeti
zadosti o prelozenti jiz nelze prihlédnout.

S ohledem na vyse uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry
méstského soudu, ktery sice shledal v postupu zalovaného pochybeni (spoclivajici v
neuvedeni data vypraveni napadeného rozhodnuti), tato vada ovsem neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tento zavér je ostatné vsouladu s konstantni
judikaturou spravnich soudd, podle niz pokud soud sice shleda vadu tizeni a bude se jednat
toliko o vadu fizeni, kterd neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, neni to
divodem ke zruseni takového rozhodnuti (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené neshledal podanou kasalni
stiznost v zadné ze vznesenych namitek za dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. in

fines. t.s.).
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Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady rizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
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uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni zadnému
z Ucastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné 27. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



