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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. R., zast. Mgr.
Zbynkem Cermakem, advokitem se sidlem Godarova t¥ida 504/54, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7/1387, Praha 4, proti
rozhodnuti generalniho feditele zalovaného ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 22777-5/2010-900000-
30, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.

2.2014, & J 7 Ad 1/2011 - 49,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Rozhodnutim reditele Celniho reditelstvi Praha (dale jen ,sluzebni funkcionar®) ze
dne 16. 6. 2010, ¢j. 11615/210-170100-21, byl zalobce propustén ze sluzebniho pomeéru
prislu$nika Celni spravy Ceské republiky podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbora, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot mél porusit sluzebni
slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jedndani, které ma znaky trestného cinu a je zpiisobilé
obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
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[2]  Sluzebni funkcionat vychazel zusneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ze dne 15. 6. 2010, zn. SV 19/2010, kterym bylo proti zalobci zahajeno trestni
stthani pro trestny cin vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 1 trestniho zakoniku
spachany formou spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestniho zakoniku. Dosavadni
skutkova zji§téni organtd ¢innych v trestnim fizeni vypovidala o tom, ze zalobce poté, co
osobnim automobilem zamezil v jizdé druhému vozidlu, nutil spolu s A. J. V. A. sediciho
v zablokovaném voze k podpisu listiny s nazvem ,mimosoudni uznani dluhu® na castku
280000 K¢ ve prospéch A. J. To vse pod pohrizkou podani trestnitho oznidmeni
za smyslené obtézovani dcery A. J. a oznameni, ze se v arealu AUTO-PNEU servisu
KOFL, s. r. 0., nach4zeji odcizené automobily a prodavaji drogy. Zalobce mél byt pti tom
oblecen do uniformy celni spravy a na opasku mit zavésena sluzebni pouta a pouzdro se
sluzebni zbrani. Poté, co V. A. odmitl listinu opakované podepsat, mél zalobce i s A. J.
z mista odjet.

[3] Na zakladé popisu skutku uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stihani

Ve i \4 4 i 7V vV, Vv 4 \4 \4 4 v o
pristoupil sluzebni funkcionar k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona, pfi¢emz rozhodnuti o propusténi
v v v 4 /. v/ 4 4 /4
zalobce bylo souc¢asné prvnim tkonem v fizeni ve smyslu ustanoveni § 184 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru.

[4]  Pro Gcely odvolaciho tizeni byly spravnim organem prvniho stupné opatfeny kopie
Urednich zaznamt o podanych vysvétlenich a protokoly o vyslechu obvinéného a svédka

v/ / 4 i 4 v/ 4 / / i v M
pofizenych v ramci trestniho fizeni vedeného pro shora popsany skutek proti zalobci.
Zalovany na zakladé téchto podkladi odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti o jeho
propusténi potvrdil.

[5] Zalobu ze dne 6. 1. 2011, kterou se zalobce domihal zrueni rozhodnuti
zalovaného, Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jako nedivodnou zamitl.
V prubéhu zalobniho fizeni (pfi Ustnim jednani) zalobce méstskému soudu predlozil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 52 T 112/2011, kterym
byl zalobce podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby pro shora
popsany skutek, kterym mél spachat precin vydirani dle ustanoveni § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, ,nebot v Zalobnim ndavrbu oznaceny skutek neni trestnym cinem*. Zalobce dale
soudu predlozil vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 11. 2011,
¢. KZT 1501/2011-17, ve kterém je v reakci na stiznost zalobce konstatovano pochybeni
policejniho organu, ktery zastupci sluzebniho funkcionare umoznil nahlizet do trestniho
spisu a porizovat si z néj kopie. Dle zavéru statniho zastupitelstvi nepatti zaméstnavatel
obvinéného mezi osoby opravnéné ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 trestnitho radu
nahlizet do trestniho spisu, a to ani v kategorii trestnim radem uvadénych jinych osob,
nebot v trestnim fizeni neuplatiiuje sva prava. Ke stejnému zavéru dospél na zakladé
podnétu zalobce také feditel Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, jehoz vyrozumeéni ze
dne 5. 12. 2011, &. ORIV-23659-8/CJ-2011-001457-S Zalobce soudu rovnéZ predlozil.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[6] Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou
kasaéni stiznosti.

[7]  Predné namita, ze v tizeni pred méstskym soudem ve véci konal a nasledné rozhodl

.. / ’ \4 4 v 4 4 /4 /7 v 4
zcela jiny senat, nez o kterém byl soudem vyrozumén a ke kterému podaval své vyjadreni.
V disledku této zmény byl zkracen na svych pravech uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 5 s.
v b4 4 /4 o_V . 4 M . */ Ve 4 4
f. s., nebot v zakonem stanovené lhaté nemohl uplatnit namitky ani se vyjadrit ke slozeni
senatu; o zméné slozeni senatu pritom nebyl soudem vyrozumén.

[8]  Stézovatel se s méstskym soudem dale neztotoziuje v otazce hodnoceni splnéni
podminek pro propusténi stézovatele dle ustanoveni § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim

v /4 4 4 4 v Vv 4 4 . 4 4 / v/ 4
poméru, které vydani rozhodnuti o propusténi, ma-li byt prvnim UGkonem v rizeni,

sV . V.V 4 ’ v . v \4 . o 4 .
podminuje zjisténim skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
S podminkou dostatecné zjisténého stavu véci se vsak soud nalezité nevyporadal;
neztotoznuje se soucCasné s nazorem méstského soudu, ze usneseni o zahajeni trestniho

4 ’ 4 v / vV _V ’ vV Vv \4 ’ v

stthani bylo dostatenym podkladem pro propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru,
nebot obsahovalo vSechny rozhodné skutecnosti. Naopak je presvédcen, ze rozhodnuti
sluzebniho funkcionate je zalozeno pouze na jeho nazoru vytvoreném preCtenim si
usneseni o zahajeni trestniho stihani, coz nespliiuje zakonem stanovené podminky na
nalezité odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim
poméru.

[9]  V této souvislosti stézovatel dile poukazuje na skutecnost, ze zalovany obdrzel
o v 4 v/ 4 4 4 4 4 v . . ’ 7 7
v prubéhu odvolactho fizeni od spravaniho organu prvniho stupné listiny pochazejici
z trestniho fizeni vedeného proti stézovateli; méstsky soud vsak radné neposoudil
4 \4 4 4 v/ ’ v v o ’ /4 eV _V ’
zakonnost postupu zalovaného v odvolacim tizeni, vCetné zpusobu zakonného zajisténi
dikazl a od néj se odvijejictho nalezitého zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych
pochybnosti. Meéstsky soud nezkoumal, zda zalovany deklaroval orginim cinnym
v trestnim fizeni svoji pravomoc a radné oduvodnil zadost k ziskani listin. V rozporu
s principem plné jurisdikce naopak soud odmitl hodnotit listinny dikaz, ktery
v v . 4 \4 4 Ve v 4 o o
prokazatelné zpochybnuje zakonnost postupu zalovaného pfi opatfeni dikazi. Soud se
/ . 4 4 4 VvV _V / o o V- \4 4 vV Vv v/ . ’
nezabyval ani pravni relevanci zajiSténych dukazt ¢i moznosti stézovatele vyuzit jeho prav
a klast svédktim otazky.

[10] Stézovatel s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006,
§j. 7 Ca 104/2005-26, publ. pod ¢. 1422/2007 Sb. NSS, dale namita, ze v fizeni o sluzebnim
poméru je treba pfi zjiStovani skuteéného stavu vychazet zejména z pivodnich dukaz;
nelze vychazet pouze z provedenych Urednich zaznamdt, ale (jeli to mozné) je nutné
vyslechnout svédky a umoznit ptislusnikovi, se kterym je fizeni vedeno, klast svédkam
otazky a vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svédci uvadéji.

[11]  V projednavané véci bylo o propusténi stézovatele rozhodnuto na zakladé podklada
opatrenych od organt ¢innych v trestnim fizeni, aniz jejich spravnost byla ovéfena
vlastnim dokazovanim zalovaného. Z listin opatfenych v pocatecnim stadiu trestniho
v/ 4 * Vv / Ve i M / / v vV V. Vv Ve
fizeni si zalovany nemohl udinit spolehlivy dsudek o tom, ze stézovatel skutecné porusil
sluzebni slib zavrzenithodnym jednanim majicim znaky trestného ¢inu. Méstsky soud mél
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Ve . ° / RV / /
pripustit dukaz pravomocnym zprostujicim rozsudkem trestntho soudu, ktery
zpochybnuje zjiStény skutkovy stav véci, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti
zalovaného.

[12]  Stézovatel v této souvislosti upozornuje na Cestné prohlaseni poskozeného V. A., ve
kterém skuteCnosti uvedené v trestnim oznameni oznacuje za smyslené. Tato listina byla
pritom soucasti trestniho spisu v dobé, kdy spravni organ prvniho stupné potizoval dne
12. 11. 2010 kopie listin z trestniho spisu. Zalovany tedy nezjistil nalezit¢ skutkovy stav
véci vlastni ¢innosti.

[13] Méstsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné posoudil otazku rozhodovani
zalovaného bez zbytecného odkladu; zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 190 odst. 8
stanovi pro rozhodnuti o odvolani lhatu 90 dnd ode dne podani odvolani. Poukazuje
Ve 4 4 v/ 4 . . 4 . . Vv 4 v .
ptitom na rozdilnd data potizeni listin z trestniho spisu, jestlize na zakladé obsahu spisu
zalovaného mély byt do spisu zafazeny jiz dne 16. 8. 2010 a v zaznamu trestniho spisu je
naproti tomu uvedeno, ze do néj bylo nahlizeno az dne 12. 11. 2010. Soudem nebylo
k dikazu o nahlizeni do spisu prihlédnuto a nebyl radné hodnocen.

[14] Na zakladé shora uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného a navazujici reakce obou Géastnikd

[15] Zalovany se v podaném vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s hodnocenim i
postupem meéstského soudu a kasacni stiznost povazuje za neduvodnou. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam konstatoval, ze stézovateli nebylo umoznéno klast otazky
svédkum, nebot nebylo provadéno dokazovani vypovédi svédku. Zduraznil, ze zakon o
sluzebnim poméru zpusob ziskani dikazi pro zjisténi skutkového stavu neomezuje;
4 4 4 v o M v oV Ve v
ustanoveni § 180 odst. 2 zakona naopak stanovi, ze dikazem je vSe, co muze prispét
ke zjisténi skutkového stavu véci. Postup sluzebniho funkcionare tedy nelze oznacit za
/ /7 / / 1 Vv vV v / o sv/
nezakonny. Zalovany dale upozornil, ze stézovatel kromé odkazu na nové dikazy ni¢im
VA 4 4 / o M v _V 4 \4 4 v 4
samotné jednani, které bylo divodem jeho propusténi ze sluzebniho poméru, nevyvraci,
M / / v 1/ v v 4 4 i 4 vV _V 4 4 / v
naopak je ve svych vypovédich (vCetné odvolani proti rozhodnuti o propusténi) viceméné
potvrzuje. Dvod pro propusténi stézovatele tak byl dle zalovaného jednoznalné dan a
prokazan.

[16] Replikou stézovatel zalovanému vytknul, Ze se nevyjadfil ke splnéni podminek
pro jeho propusténi dle ustanoveni § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Zopakoval,
ze zalovany vychazel pouze zlistin pochazejicich ztrestniho fizeni, aniz sam udinil
jakykoli tkon ke zjisténi skutkového stavu; pripomnél rovnéz otazku procesni
pouzitelnosti dukazi opattenych z trestniho tizeni a zduraznil pottebu prihlédnout ke
zprostujicimu rozsudku trestniho soudu.

[17]  V duplice zalovany vyjadril presvédceni, ze skutkovy stav byl nalezitym
a nezpochybnitelnym zpusobem zjistén a listinné dukazy nebyly ziskany v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot jejich pouzitelnost v trestnim fizeni nema vliv na moznost
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znich vychazet v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dale uvedl, ze si sluzebni
funkcionar necini dsudek o spachani trestného linu a nevyslovuje vinu, nybrz pouze
posuzuje, zda jednani pfislusnika napliiuje znaky (nutno rozumét formalni znaky)
trestného ¢inu. Predpokladem pro vydani rozhodnuti o propusténi neni zptsob ukonceni

4 v/ 4 v vV Vv Ve /4 vy /7 /7 4
trestnitho fizeni; pozadavek stézovatele, aby bylo prihlédnuto ke zprostujicimu trestnimu
rozsudku, proto nema opodstatnéni.

IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[18] Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tj. nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni;
vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /4
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne

4 v . 4 o v 7 A% .. M vV/ 4 4

rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou chybného procesniho postupu
méstského soudu pti zméné obsazeni rozhodujiciho senatu, v dusledku kterého mél byt
stézovatel kracen na svém pravu podat pfipadné namitku podjatosti proti ¢lenim senatu.
Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze na ¢l. 38 je zurnalizovan
ptipis ze dne 26. 3. 2012 adresovany pravnimu zastupci stézovatele, kterym byl
v navaznosti na zménu rozvrhu prace informovan o pridéleni véci k projednani a
rozhodnuti 11. senatu méstského soudu. S konkrétnim obsazenim senatu byl odkazan na
platny rozvrh prace uvefejnény na webové strance soudu pfipadné ptistupny k nahlédnuti
na soudu. Soucasti tohoto sdéleni bylo rovnéz upozornéni na moznost uplatnéni namitky
podjatosti postupem dle ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s. Uvedeny ptipis byl stézovateli
dorucen prostfednictvim jeho zastupce dne 29.3.2012. Nejvyssi spravni soud soulasné
ovéril, ze soud v projednavané véci rozhodoval veslozeni urCeném rozvrhem prace.
Namitku stézovatele, ze o zméné slozeni senatu nebyl informovan, a doslo tudiz ke
zkraceni jeho prava podat namitku podjatosti, proto Nejvyssispravni soud shledal
nedtivodnou.

[20] Podstatou meritornich namitek stézovatele je zpochybnéni dostatecného a
zakonného zjisténi skutkového stavu zalovanym pro tucely splnéni podminek pro
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Stézovatel v této souvislosti méstskému
, v e L o ,

soudu vytykal, Ze vrozporus principem plné jurisdikce nehodnotil jednak dukazy

v o4 4 v 4 M M 4 i 4 v 4 vy /7 /
zpochybnujici zakonnost opatfeni listin z trestntho spisu a dale predevsim zprostujici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4. Méstsky soud mél dle nazoru stézovatele
pripustit dikaz pravomocnym zprostujicim rozsudkem trestnitho soudu, ktery
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zpochybniuje zjistény skutkovy stav véci, kterytubyl vdobé vydani rozhodnuti
zalovaného.

[21] Nejvyssi spravni soud k takto formulované namitce konstatuje, ze méstsky soud
nepochybné dikaz zpro$tujicim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 provedl,
nebot po jeho prijeti od zastupce zalobce pfi Gstnim jednani sdélil jeho obsah, dal prostor
v /4 v */ Ve 4 o v 4 4
zalovanému, aby se k nému vyjadril. Poté v odtvodnéni rozhodnuti ve vztahu k tomuto
dtkazu vyhodnotil, Ze neni rozhodné, zda stézovatel byl ¢i nebyl trestné odsouzen, nebot
pro posouzeni je rozhodné to, jakého konkrétniho faktického jednani se dopustil. Dle
4 v /4 v /4 i 4 */ v v/ v
nazoru méstského soudu doklady zalozené ve spisovém materialu svéd¢i o tom, zZe se
Vv M /4 4 4 \4 4 v V_V i VeV v
stézovatel jednani, pro které byl ze sluzebniho poméru propustén, dopustil, pfic¢emz toto
. 4 4 v /4 Ve 4 i 4 4 Ve A% 4
jednani mélo znaky trestného cinu. K namitce nezakonného postupu pfi nahlizeni do
trestniho spisu meéstsky soud na Gvod konstatoval, ze tato namitka nebyla uplatnéna
v zakonné zalobni lhuté. S ohledem na povahu této namitky k ni vsak vécné uved], ze se
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze nezabyvalo skute¢nosti, ze ani zalovany ani
prvostupnovy spravani organ nebyli pouze v pozici zaméstnavatele, nybrz byli soucasné
v pozici spravniho organu, ktery je zakonem nadan rozhodovaci pravomoci.
Z vyrozuméni statniho zastupitelstvi ani policie pfitom nevyplyva absolutni nemoznost
spravnich organd postupovat zptusobem, ktery byl v této véci zvolen; ani jeden z téchto
organu se navic nezabyval postupem spravnich organt, nybrz postupem organa ¢innych
v trestnim rizeni.

[22] V {vodu vyporadani namitky tykajici se povinnosti spravniho soudu pfihlizet
k rozhodnuti vydanému v trestnim ftizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na duvody
uvedené v § 42 zakona o sluzebnim poméru pro propusténi piislusnika ze sluzebniho
poméru. Pro rozhodnuti dle prvnich tfi, tj. uvedenych pod pismeny a) - c), je rozhodnuti
4 4 v/ 4 / v M 4 / v . vV
vydané v trestnim fizeni zcela nezbytny predpoklad. V projednavané véci byl stézovatel ze
sluzebniho poméru propustén dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru, které stanovi, ze [plislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze
se dopustil zavrienibodného jednani, které mda znaky trestného Cinu a je zpisobilé obrozit
dobrou povést bezpecnostnibo sboru. Pro naplnéni uvedenych kumulativné stanovenych
4 V_V 4 M / 4 M 4 4 v/ v_ 7/ 4 / v
podminek propusténi dle citovaného ustanoveni tedy jednani prislusnika nemusi byt nutné
shledano trestnym ¢inem v trestnim fizeni, ale musi jim byt porusen sluzebni slib, byt
zavrzenihodné, zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a predev$im mit
znaky trestného cinu. Pouziti tohoto ustanoveni pro propusténi ze sluzebniho poméru je
z hlediska odtvodnéni velmi narocné. Kromé dalsich podminek musi sluzebni funkcionar
v v Ve V o i v M /4 4 vV _V / v/ v 7/ M /
presvédc¢ivé oduvodnit, ze jednani propousténého pfislusnika naplnilo znaky trestného
Ve *V v 4 4 v 4 Ve 4 M . 4 M v 4
inu, aniz se predpoklada, ze ma pri rozhodnuti k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim
fizeni. Je pfitom pravdépodobné, ze v takovych pripadech, tj. dopusti-li se prislusnik
. 4 4 /7 /7 / Ve 4 vV v/ / v _V 4
jednani vykazujictho znaky trestného cinu, bude zaroven s ptipadnym propusténim ze
sluzebniho poméru probihat 1 trestni fizeni. Je vSak nutné akceptovat, ze zakonodarce
o v i V_V 4 \4 4 v N4 4 v/ 4
nezustal u moznosti propusténi az na zakladé odsuzujictho rozsudku v trestnim fizeni
M M V.V 4 / 4 4 4 4 v
(v kombinaci se zprosténim vykonu sluzby dle § 40 zakona o sluzebnim pomeéru),
ale vyslovné zakotvuje 1 divod k propusténi ze sluzebniho pomeéru, ktery predpoklada
4 v 4 . /v vV _V 4 v v 4 4 v/ 4
rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi pred ukoncCenim trestniho fizeni.
V takovém pripadé je nutnou soucasti rozhodnuti o propusténi i posouzeni jednani
z hlediska naplnéni znaka trestného ¢inu sluzebnim funkcionarem. Pokud by tuto uvahu
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mohl provést pouze soud v trestnim fizeni, ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o
sluzebnim poméru by bylo zcela obsoletni a nikdy by prakticky nemohlo byt pouzito. Je
tedy nutno akceptovat Umysl zakonodarce postihnout s dasledkem propusténi ze
sluzebniho poméru i jednani majici znaky trestného linu, které z jakékoholiv divodu
nebylo predmétem posouzeni v trestnim fizeni, pfipadné neni shledano trestnym cinem.
Jako priklad 1ze uvést jednani prislusnika, u néhoz je vedeni trestniho stihani podminéno
v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4 /
souhlasem poskozené osoby. V pripadé odvolani souhlasu s trestnim stihanim musi byt
/7 V7 4 v v 4 v v 4 M Vv 7
trestni fizeni zastaveno, coz vSak neznamena, ze sluzebni funkcionat ho neposoudi jako
v 7/ v 4 4 4 v 4 v
naplnujici vsechny podminky § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.
Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru je nutno chapat jako
v 4 4 M Vv v M M 4 4 v/ v /7 4
moznost sluzebniho funkcionare autonomné posoudit, zda jednani prislusnika ma znaky
trestného dinu.

[23] V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze oproti predchozi pravni Gpravé
trestniho zakona doslo v definici trestného cinu (§ 13 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
’ ’ V.V 7 71 7 v vV 7 Ve o« ’
zakonik) k vypusténi tzv. materialnitho znaku (,pro spole¢nost nebezpecny ¢in“), a nova
kodifikace trestniho prava vychazi z formalniho pojmu trestného ¢inu. Materialni korektiv
je uplatriovan prostfednictvim zasady subsidiarity trestni represe (viz ustanoveni § 12 odst.
2 trestniho zakoniku). Organ ¢inny v trestnim fizeni tak pti posuzovani otazky, zda
skutek je ¢i neni trestnym Cinem, si nejprve po potfebném zjisténi skutkového stavu véci
Ve 4 4 v V.V ’ /4 . v 4 4 4 ’ Ve
udini zavér o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti napliuji formalni znaky trestného ¢inu,
4 v/ v Ve 77 / v/ /7 ’ .
a poté se pripadneé, pokud to prichazi v uvahu, vyporada s tim, zda lze uplatnit s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe a zni vyplyvajici princip #ltima ratio trestni
odpovédnost pachatele. (k tomu blize srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s., s. 127 - 187).

[24] Z vyse uvedeného vyplyva, ze sluzebni funkcionaf pfi propusténi ze sluzebniho

v o 4 ’ \4 ’ v .
poméru z davodu dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru neposuzuje
(a nesmi posuzovat - viz nize), zda byl spachan trestny cin. Jeho Gvaha se soustredi pouze
na to, zda jednani ma znaky trestného cinu, v ¢emz je nutno spatrovat rozdil. Logicky je
tedy nutno akceptovat zavér, ze rozhodnuti vydané v trestnim fizeni o tom, ze nebyl

4 4 / Ve 4 v/ [} 17/ 4 4 ’

spachan trestny ¢in, neni bez dalsiho zpuasobilé prokazat nezakonnost rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru z davodu § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim
poméru.

[25] Nejvyssi spravni soud se na zakladé namitky stézovatele zabyval otazkou, zda
méstsky soud spravné a v souladu se zakonem vyhodnotil dikaz - zprostujici rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 vydané vtrestni véci stézovatele po pravai moci
napadeného spravniho rozhodnuti.

[26] Dle ustanoveni § 52 odst. 2 s. 1. s. je soud wvdzan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl
spdchdn trestny ¢in a kdo jej spachal, jakozZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdzkdch si soud ini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé
tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, miize uloZit vicastnikovi ¥izent, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrbem vyvolal. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 4 As
58/2006-95, dovodil, ze ,[s]myslem citovaného ustanoveni (...) je zajistit soulad jednotlivych
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vzdjemné souvisejicich rozhodnuti, tzn. zabezpeCit obsahovou shodu riznych akti verené
spravy, které se tykaji podobné otizky.” V této souvislosti dospél dokonce k zavéru,
ze ustanoveni § 52 odst. 2 s. 1. s. je ,vzhledem ke svému smyslu, ticelu a rozsabu specialnim
ustanovenim ve vztabhu k § 75 odst. 1 s. 7. s. a predstavuje legitimni prolomeni zdsady, Ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu.
Sluzebni funkcionar vsak v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.
d) sluzebniho zakona necini zavér o tom, zda byl spachan trestny ¢in (viz bod 22, 23),
provadi pouze ¢ast uvahy tykajici se naplnéni znaka trestného cinu.

[27] V projednavané véci byl stézovatel v trestnim tizen zprostén obzaloby z divodu
uvedeného v ustanoveni § 226 pism. b) trestniho radu, dle kterého soud zprosti
obzalovaného obzaloby, jestlize na zakladé dukazu predlozenych v hlavnim liceni statnim
zastupcem a pripadné doplnénych soudem, a to i1 k navrhu ostatnich stran, v Zalobnim
ndvrbu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze zprostujici
rozhodnuti vydané v trestnim rizeni neznamena automaticky, ze divod k propusténi dle §
42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona neobstoji. Zadny z divodd pro zpro$téni obzaloby
uvedeny v § 226 trestniho fadu neni formulovan zcela shodné s nékterou z podminek
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, tj. zejména, Ze jednani ma znaky
trestného Cinu. Je vSak nutno pfipustit, ze je-li obzalovany zprostén obzaloby dle § 226
odst. 1 pism. b) trestnitho fadu, tj. protoze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem, je pravdépodobné, ze v trestnim rizeni bylo hodnoceno, zda jednani ma
znaky trestného Cinu. Jestlize tento zavér ucinil soud v trestnim fizeni, jedna se o nejvyse
povolany subjekt k posouzeni otazek trestniho prava. Pro rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru sice neni
rozhodnuti soudu o viné vtrestnim fizeni predbéznou otazkou, ktera musi byt
zodpovézena a na které rozhodnuti vzdy zavisi, ale 1 posouzeni uvedené v odivodnéni
rozhodnuti, zda jednani, pro které doslo k propusténi ze sluzebniho poméru napliuje
znaky trestného Cinu, je vzhledem k autorité soudu v trestnim tizeni natolik vyznamné, ze
musi byt k pfipadnému navrhu propusténého ptislusnika zvazeno vkazdé fazi
jakéhokoliv fizeni, v némz je otazka naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu relevantni.

[29] Nejvysst spravai soud tedy povazuje za nutné upfesnit zavér meéstskeho soudu,
dle néhoz neni rozhodné, zda byl stézovatel v trestnim fizeni odsouzen. V fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru sice
4 N4 v / v/ v 7/ 4 v/ 4 Ve
neni rozhoduyjici, zda dotyCny pfislusnik v trestnim fizeni byl ¢i nebyl odsouzen, ale
k navrhu ptislusnika je vzdy nutno zohlednit ptipadny zavér trestniho soudu ohledné
toho, zda jednani napliovalo znaky skutkové podstaty ¢i nikoliv. Je vSak tfeba mit na
pameéti, ze pro rozhodnuti o viné v trestnim fizeni mohou byt vyznamné i jiné skute¢nosti,
nezli je naplnéni znakd skutkové podstaty u predmétného jednani. Trestni fizeni je
ovladano velmi prisnymi pravidly, v pripadé pochybnosti o objektivai ¢i subkjetivni
strance trestného ¢inu je postupovano ve prospéch pachatele. Zavéry soudu v trestnim
fizeni je v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nutno respektovat, je vsak nutno
i ./ 4 /. \4 4 M /v M M
posoudit, zda vyvraceji spravnost uvahy sluzebniho funkcionare nebo nikoliv.
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[30] Vzhledem k tomu, ze zakon propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.
d) zdkona o sluzebnim poméru nepodminiuje existenci rozhodnuti v trestnim fizeni,
nejedna se o skutecnost, kterou by spravni organ ¢ spravni soud musel zjistovat z Gredni
povinnosti. Pfipadné zavéry soudu v trestnim fizeni musi do fizeni o propusténi vnést

V_V 4 v/ V4 v 4 v 4 v/ 4 . ’ v
propustény prislusnik. Je na ném, aby prokazal, ze soud v trestnim ftizeni vyslovil zavéry,
které zpochybnuji zakonnost posouzeni sluzebniho funkcionare.

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych dvah dospél k zavéru,
ze pokud se v jakékoliv fazi tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
4 4 v 4 v v v v 4 4 4
pism. d) zakona o sluzebnim poméru (vCetné prezkumu rozhodnuti ve spravnim

. 4 ’ 4 V_V 4 v/ v 7 v 4 4 V o 4 4
soudnictvi) domaha propustény prislusnik zohlednéni zavéra vyslovenych v rozhodnuti

/4 M v . 4 v/ 4 4 /7 v [ 4 4 / Ve 4
vydaném v jeho véci v trestnim fizeni, tykajicich se toho, zda totozné jednani ma ¢i nema
znaky trestného ¢inu, je nutno takovy navrh pfipustit a vécné se snim vyporadat.
Bfemeno tvrzeni a dikazni nese pfislusnik propustény ze sluzebniho poméru, je na jeho

v M v v Ve VvV v 4 4 4 M /. \4 4
odpovédnosti, aby presvédc¢ivé prednesl nutnost porovnani spravnosti uvahy sluzebniho
funkcionare ohledné naplnéni znaka trestného Cinu se zavéry soudu v trestnim fizeni.

[32] V projednavané véci vsak stézovatel toto bremeno neunesl. Pouhym predlozenim
rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni a obecnym konstatovanim, ze je jim zpochybnéno
dostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného, nebyly zavéry zalovaného o
v vV M 4 4 / V.V \4 4 v i v
tom, ze se stézovatel jednani, za které byl propustén ze sluzebniho poméru, dopustil, a ze
mélo znaky trestného {inu, vyvraceny. Méstsky soud jim predlozeny dakaz pripustil,
/ Vv / 4 v . . vVvV/ ’ 7 . .
provedl a vsouladu svySe uvedenym spravné vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud si je
védom zvySené obtiznosti splnéni bremene tvrzeni i1 dikazniho v pripadé vydani
rozhodnuti v trestnim fizeni ve zjednodusené podobé, tj. bez odivodnéni. Ani v takovém
pripadé vsak neni nemozné zavéry vyslovené v trestnim rizeni zjistit a prednést, dale je
nutno zdaraznit, ze vydani zkraceného rozhodnuti v trestnim ftizeni je zavislé na
souhlasném projevu vule 1 ze strany propusténého prislusnika, 1ze tedy dosahnout vydani
rozhodnuti obsahujictho odtivodnéni.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital nesplnéni podminek pro aplikaci
ustanoveni § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru s tim, Ze usneseni o zahajeni trestniho
stthani nemohlo byt dostateénym podkladem pro zjiSténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti. V této souvislosti rovnéz zpochybnioval zpusob, jakym si
zalovany opatfil listiny z trestniho spisu, a spravnim organum vytykal, ze v fizeni
4 Y4 4 ) ) v/ / 4 . 4
neprovedly vlastni dokazovani a vychazely pouze z dikazu pofizenych v ramci vedeného
trestniho fizeni.

[34] Stézovatelem namitané ustanoveni § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
stanovi, ze [plronim itkonem miiZe byt doruceni rozhodnuti o propustént, jestlize sluzebni
funkcionar uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Citované ustanoveni predstavuje
specifikum tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, nebof prvnim tkonem v fizeni
muze byt doruleni rozhodnuti o propusténi. V fizenio propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru tedy
v prvoinstan¢nim fizeni nemusi probihat klasické dokazovani, a G¢astnik tizeni tak podle §
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174 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru nema moznost predkladat dikazni
navrhy, vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjistént,
v/ v . e v 4 ’ \4 v 4 v /
pripadné navrhnout jejich doplnéni. Plna moznost kuplatnéni vsech uvedenych

procesnich prav je Gcastniku rizeni dana v fizeni odvolacim.

[35] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze sluzebni funkcionaf cerpal
veskeré informace pro vysloveni zavéru o splnéni podminek pro propusténi stézovatele ze
v 4 v 4 /& 4 4 4 4 4 o v 4 4
sluzebniho poméru z usneseni o zahajeni trestniho stithani. V. odivodnéni tohoto usnesenti
jsou shrnuty vypovédi jednotlivych svédka a veskeré skutkové okolnosti tykajici se jednani
Vv 4 vV, Vv v 4 v . VVv/ 4 4
stézovatele, pro které byl propustén ze sluzebniho poméru. Nejvyssi spravni soud se proto
zcela ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze v daném ptipadé predstavovalo usneseni
o zahajeni trestniho stihani dostate¢ny podklad pro postup sluzebniho funkcionate dle
ustanoveni § 184 odst. 2 sluzebniho zikona. Méstsky soud se namitkou stézovatele
v / /4 4 v 4 v
podrobné zabyval na str. 10 a 11 napadeného rozsudku a spravné poukazal na skutecnost,
v Vv v v /4 /7 N7/ 4 /4 4 4 / M eV _V / /
ze stézovatel v zalobé neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, kterymi by zjistény a popsany
skutkovy prubéh jeho jednani zpochybnoval, a soustredi se vylucné na procesni otazky.

[36] Ve vztahu k pribéhu odvolaciho fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
Vv M v v 4 v/ 4 4 v 4 v / M 4
stézovateli byl pred skondenim rizeni dan prostor pro uplatnéni veskerych jeho procesnich
prav ajak jiz konstatoval méstsky soud, nic mu nebranilo v tom, aby nejen navrhoval
dtkazy, ale rovnéz se vyjadroval k obsahu dukazi jiz pofizenych. S tim souvisi namitka
vV \4 v / 4 i i / o o 4 N4 4
stézovatele, ze zalovany vychazel pouze z listinnych dukazi pochazejicich z trestniho

v/ 4 Vv VO 4 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni, aniz ve véci proved] vlastni dokazovani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod. ¢. 1572/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze listiny,
z nichz je patrny obsah vypovédi svédku zjinych fizeni, mohou byt podkladem pro
rozhodnuti. Uvedené listiny musi byt ucastniku fizeni zptistupnény, aby se mohl seznamit
s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi diukazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici
Vv i i Ve | * Vv 4 4 / v/ v v
upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. Zminovana podminka byla v daném ptipadé splnéna,
nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateli bylo umoznéno se s predmétnymi listinami
seznamit, stézovatel vsak svého prava nevyuzil, ztstal dikazné pasivni a k tGplnosti ¢i
4 i **V_V 4 / M A Ve VA 4 M M / o o
spravnosti zjisténi skutkového stavu se ani nevyjadril. Soucasti listinnych dukaza
opatrenych z trestntho fizeni byly jak vypovédi jednotlivych svédkdl, tak i vypoved
stézovatele v pozici obvinéného. Za této situace proto nelze vytykat zalovanému, ze
Ve i 4 4 4 k4 Vv / /
nepfistoupil k vlastnimu dokazovani, nebot stézovatel se takového postupu nedomahal
a zadny z dtkaznich prostredka nezpochybnil, nezadal doplnit ¢i opakovat dokazovani.
Shromazdéné dikazy poskytovaly dostatecny podklad pro vydam rozhodnuti. Neryss1
spravni soud se ztotoznu]e 1 se zavérem méstského soudu, ze za téchto okolnosti neni
rozhodné, kdy presné byly predmétné listinné diukazy zalozeny do spravniho spisu, pokud
se tak stalo nejpozdéji pred vyzvanim stézovatele k seznament se s jeho obsahem.

[37] Namitka nezakonného postupu spravnich organt pfi nahlizeni do trestniho spisu
nebyla vcas uplatnéna v zalobé, méstsky soud nicméné k predkladanému diakazu sdélenimi
Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho feditelstvi Praha IV o chybném
postupu organu cinného vtrestnim rizeni konstatoval, ze ani zjednoho =z téchto
dokumentua nevyplyva absolutni nemoznost spravnich organt postupovat zptasobem, ktery
byl v této véci zvolen. Upftesnil, ze ani jeden z organt se nezabyval postupem spravnich
organu, nybrz postupem organa ¢innych v trestnim rizeni. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
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vCas uplatnénou zalobni namitkou ,,kdo a kdy jednotlivé listinné ditkazy opat?il“ stézovatel
poukazoval pouze na to, zesluzebnifunkcionat listiny opatfené z trestntho ftizeni
k dispozici nemél, stéZzovatel se s nimi neseznamil a zalovany ve véci neprovedl vlastni
dokazovani s tim, ze neni mozné smésovat trestni fizeni a rizeni ve véci propusténi ze
sluzebniho poméru. Uvedenou namitku méstsky soud fadné vyporadal na str. 11
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se za této situace ztotozfiuje se zavérem
v 4 v o v 4 . /4 4 Ve 4 4
méstskeho soudu, ze dukaz sdélenimi o chybném postupu organu cinného v trestnim
fizeni nic nevypovida o spravnosti postupu spravnich organt, a pozadavek kladeny
na méstsky soud, aby se postupem spravnich organt pti obstaravani listinnych dikaza
4 v/ 4 / . 4 v v / v 4 4 M
z trestniho fizeni zabyval, je nad ramec véas uplatnénych Zalobnich namitek.

[38] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti argumentoval estnym prohlasenim poskozeného
V. A., ktery mél obsah ucinéného trestniho oznameni oznacit za smysleny s tim, ze k jeho
4 4 i 4 Vv i /v 4 v / 4
podani byl motivovan pomstou stézovateli. Toto prohlaseni mélo byt obsahem trestniho
spisu v dobé, kdy si z néj zalovany porizoval kopie. Uvedena namitka je ve smyslu § 104
odst. 4 s.t. s. nepfipustna, nebot ji stézovatel v fizeni pred soudem neuplatnil vcas v
zalobé, a¢ tak ucinit mohl, nybrz az v podané replice. Nad ramec Nejvyssi spravai soud
v o Ve v vV v v c 7 Ve / . o
opakované zduraznuje, ze stézovatel mél moznost vyjadrit se k uplnosti obsahu podklada
/7 vV 4 4 i 4 v/ 4 /4 \4 i v Ve M
pro rozhodnuti zalovaného v ramci odvolaciho fizeni, této moznosti vsak nevyuzil. Ani
v zalobé stézovatel neuvedl zadné skute¢nosti, které by zpochybnily skutkovy stav zjistény
spravnimi organy. Stejné tak v replice podané v zalobnim fizeni pouze obecné konstatuje,
ze doSlo k odchylkam v jednotlivych vypovédich svédki a rozporim ve vyslesich
v /4 v v v 4 i v v v
poskozeného A., zcehoz opakované ryze v procesni roviné dovozoval nedostatecné
eV V7 ’ v / . SR b . v vV 71/
zjistény skutkovy stav zalovanym. Institut plné jurisdikce, jehoz se stézovatel domaha,
4 4 M M 7 . v/ o v 4 c o v v/ 4 v
neni nastrojem ke zhojeni jeho ni¢im neodGvodnéné pasivity v prubéhu fizeni prfed
zalovanym.

[39] Méstsky soud se podle stézovatele nedostatecné zabyval zalobni namitkou
poukazujici na skuteCnost, ze zalovany nerozhodl ve véci bez zbytetného odkladu.
Nejvyssi spravai soud tuto namitku neshledal divodnou. Méstsky soud k uvedené namitce
\4 4 4 v/ ’ oV 4 . ’ .
na str. 13 rozsudku uvedl, Ze samotna délka fizeni nemutze mit na jeho zakonnost vliv.
Nejvyssi spravni soud se s nazorem meéstského soudu ztotoznuje a dodava, ze spravni rad i
A 4 4 v/ v . * IV /7 ’ v/ 4 4 v
soudni rad spravni v pripadé nespokojenosti ucastnika s délkou fizeni poskytuji prostfredky
ochrany proti neéinnosti; v fizeni proti rozhodnuti ve véci samé vsak jiz soudni rad spravni
prostor pro uplatnéni téchto namitek nenabizi.

[40] Nejvyssi spravni soud porovnanim obsahu zaloby a odavodnéni napadeného
rozsudku ovéril, ze se méstsky soud zabyval vSemi vznesenymi namitkami, které rovnéz
velmi podrobné odtvodnil.

V. Zavér a naklady fizeni
[41] Kasa¢ni namitky stézovatele nebyly Nejvyssim spravnim soudem s ohledem na vyse

uvedené shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného
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rozsudku krajského soudu. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst.
1s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[42] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
/4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve v 4 v
pravo na nahradu nakladl fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze

v v/ 4 4 v M vV/ 4 4 * V/ /4 4 M4
vSak zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu
: Ly N : vy L : . .
vznikly a jez by prekrolily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,
v v 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. zari 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



