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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanoveé,
soudce Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct:
a) ASENBRENERS, s. r. 0., se sidlem Vita Nejedlého 17, Praha 3, b) Ing. E. V., a ¢) D. K.,
vSichni zast. JUDr. Frantiskem Rytinou, advokatem se sidlem Mostni 73, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2013, sp. zn. SZ 075448/2013/KUSK REG/Vo,
. 115327/2013/KUSK, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: J. F., zast. JUDr. Janou
Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 329/1, Praha 5, vfizeni o kasalnich
stiznostech zalovaného a osoby zUcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 47 A 26/2013-289, o navrhu osoby z(castnéné na fizeni na
priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského turadu Hostivice, stavebniho urfadu ze dne 31. 1. 2013,
sp. zn. $-SU-0236/03-Ga, &. SU-15053/4/10-Bu, bylo osobé zitastnéné na Hzeni nafizeno
provést na svij naklad nezbytna napravna opatfeni a Upravy na terénnich upravach,
a to na pozemcich v kat. 4zemi Chrastany u Prahy a Chyné specifikovanych v rozhodnuti.

[2]  Narizené Upravy a opatfeni dle rozhodnuti predstavovaly: 1) realizovat projekt
sLesopark Chyné - Chrastany s rekreaénim sportovanim vyuzitim® v rozsahu terénnich
Uprav bez staveb, a dale 2) realizovat udrzovaci prace na silniénim prikopu podle podminek
vyjadteni KSUS Stfedoleského kraje ze dne 4. 12. 2012, &. 6673/12/KSUS/KLT/KRE.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013, sp. zn. SZ 075448/2013/KUSK
REG/Vo, ¢j. 115327/2013/KUSK, po vécneé strance rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

[4]  Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného 1
stavebniho Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proti rozsudku soudu
podali kasaéni stiznosti zalovany a osoba z({astnéna na fizeni.

[5]  Osoba z(lastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatel“) podanou kasalni stiznost spojila
s navrhem na pfiznani odkladného 4éinku kasalni stiznosti. Tento navrh odtvodnila
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tvrzenim, Ze se spor tyka verejné prospésné stavby, konkrétné rekultivace byvalé skladky;
je proto ve verejném zajmu, aby se v rekultivaci pokracovalo. Stézovatel ma na zakladé
. v 7 . / ’ ’ s 7 v ’
rekultiva¢ntho  projektu  obchodni  zavazky  vyplyvajici  zuzavrenych  smluv,
konkrétné se spoleCnostmi Skanska, a. s., Eurovia, a. s., a Coalas CZ, a. s., od nichz
postupné ziskava vhodny material pro rekultivaci. Témito obchodnimi zavazky je
stézovatel vazan; nezavinénym zpusobem bude nucen k poruseni smlouvy, ¢imz bude
/4 ’ v / 4 v v ’ . \4

vystaven zcela konkrétnim a znanym sankcim od téchto spolecnosti. Nejen ze bude
ohrozen rekultivatni projekt, aleistézovatelovo podnikani a pracovni pozice
zameéstnancu, kterych stézovatel zaméstnava v pruméru kolem deseti. Zalobcim dle
stézovatele zadna Gjma priznanim odkladného Géinku nevznikne, nebot jsou vlastniky
necelé ¢tvrtiny pozemk pod télesem byvalé skladky a pozemky jako takové vice nez 10 let
neuzivaji a vdohledné dobé nebudou moci, nebot je na nich dleschvaleného
rekultivacniho projektu navezeno znaéné mnozstvi vykopové zeminy.

[6]  Zalovany snavrhem na priznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti souhlasil.
Konstatoval, ze krajsky soud ve svém rozsudku vyslovil pravni nazory, které podstatnym
zpusobem méni dosavadni pravni stav véci. Zalovany je presvédCen, ze stézovatel je
opravnén na predmétnych pozemcich Cinnosti smérujici k rekultivaci skladky provadét;
ptipadna rozhodnuti vydana na zakladé rozsudku krajského soudu zasahnou zejména do
/4 Vv v v M v / M M M v A4 4 4
prav stézovatele. Dodal, ze zalobci dotéené nemovitosti aktivné nevyuzivaji a rozhodnuti
spravnich organt vydana na zakladé rozsudku soudu mohou tento stav v blizké dobé tézko
"
zménit.

[7]1  Zalobci s priznanim odkladného 0linku kasaéni stiznosti vyjadrili nesouhlas.
Uvedli, ze stézovatel neuvedl, v éem spatfuje hrozbu zavazné Gjmy a takové ohrozeni jeho
prav vykonem rozhodnuti, které by mélo nevratné dopady.

[8]  Podle ust. § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ,[klasacni stiZznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak miZe na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanovani § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije
primérené.” Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. ,[sloud na ndvrb zZalobce po vyjadveni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi swjmu, nez jakd priznanim
odkladného icinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym
verejnym zdajmem.

[91  Zaroven je treba vzit v potaz rovnéz to, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem, nebot sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssi spravai soud vychazi ve své konstantni judikatufe z toho, ze pfiznani odkladného
Uc¢inku vuci pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ulinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha
4 7 7 4 4 4 [+ Vo /4 M Ve 4 ’ 4
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organd verejné moci. Pfiznanim odkladného
/ Ve ./ 4 /7 SN 4 4 . 4 D
Ucinku se prolamuji pravni ¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného ucinku, ale az
M 4 / v 4 I . 4 4 4 v / 4 4
meritorni vyrok o kasani stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by
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pokracovani

zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného
Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecéné pripady.

[10] K 4jymé hrozici stézovateli, jak ji on sim popisuje, tj. zejména k Gjmé spocivajici
v nedodrzeni zavazka vyplyvajicich z jiz uzavienych smluv a z toho vyplyvajici povinnosti
k thradé smluvnich sankcli, je tfeba uvést, ze stézovatel tuto Gjmu sice v navrhu na priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti tvrdi (slovy stézovatele je sankce zcela konkrétni a
v v/ / o b 4 4 v v .. v 4 4 4 /4
znacnd), ale zadnym zpusobem ji nedoklada, prestoze jej vedle bremene tvrzeni stiha takeé
bremeno dikazni, o ¢emz byl NejvyS$sim spravnim soudem pouden. Totéz plati i o
vV /4 \ 7’ . . Vi Ve . .
stézovatelem tvrzeném ohrozeni jeho podnikatelské Ccinnosti s dopadem na jeho
v . 4 vV Vv 4 v M /4 v 4
zaméstnance. Ani k tomuto tvrzeni stéZzovatel nenabidl (pfes srozumitelné pouceni)
M 4 M o 4 v v 4 v/ Vo 4 vV . v 4
jakékoliv dukazy. Samotna skutecnost, ze se v daném pripadé jedna o verejné prospésnou
stavbu, ktera ma slouzit Siroké vefejnosti, nemize nahradit nedostate¢né tvrzeni a zejména
absenci dikazu stézovatele ohledné (jymy, ktera nepfiznanim odkladného Géinku rozsudku
M 4 . /4 . Vv/ 4 4 4 v/ v
vnikne prfimo jemu samotnému. Nejvyssi spravni soud tak v daném pripadé neshledal
duvod pfistoupit k natolik mimoradnému opatfenti, jakym je priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud na zavér pripomina, ze usneseni o odkladném Géinku je svou
’ vV VvV 4 Ve v 4 4 4 v .

povahou rozhodnuti predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci

samé.

[12] Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na ptiznani odkladného cinku kasacni

stiznosti nevyhoveél.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



