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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: CZT
a. s., se sidlem Liskov4 1513, Céslav, zast. JUDr. Jifim Vanitkem, advokitem se sidlem
Saldova 34, Praha 8, proti Zalovanému: Generalni ¥editelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2011, ¢.j.7936-2/2011-900000-302,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 3. 2015, ¢. j. 9 Af 46/2011 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 3. 6. 2015, téhoz dne dorucenou Nejvyssimu spravnimu
soudu, broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora oznadenému rozsudku (dale jen
»napadeny rozsudek“) Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
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zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®).

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Hradec Kralové (dale jen ,celni feditelstvi®) ze
dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1830/07-0601-23/Z, nepovolilo celni reditelstvi k zadosti stézovatelky
snizeni zaji$téni spottebni dané na ji provozovany daniovy sklad, a zaroven stanovilo
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celkovou vysi zajisténi dané pro obdobi od 1. 4. 2007 do 31. 3. 2008 na c¢astku 13 000 000
K¢, oproti ¢astce zajisténi dané ve vysi 10 000 000 K¢, stanovené na obdobi predchazejici
(tj. 1.4.2006 az 31.3.2007). Rozhodnutim ze dne 30.7. 2007, ¢. ). 2007/3247/30, zamitl
zalovany odvolani stézovatelky proti posledné oznacenému rozhodnuti celniho feditelstvi.
Toto rozhodnuti zalovaného bylo nasledné ke stézovateléiné zalobé zruseno rozsudkem
méstského soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. 9 Ca 322/2007 - 116, pro neprezkoumatelnost, a
véc byla vricena Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
7.8.2009, ¢. j. 2007/3247/30/2, tizeni zastavil, nebot odpadl divod tizeni.

Dne 23. 12. 2010 byla celnimu reditelstvi dorucena stézovatel¢ina zadost o zaplaceni
zakonného uroku z preplatku dle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*). Stézovatelka narokovala urok
z preplatku na zajisténi dané, ktery zavinilo celni reditelstvi, a to za obdobi od okamziku
odepsani ¢astky 3 000 000 K¢ z bankovniho Gctu stézovatelky dne 1. 4. 2007 do dne vraceni
preplatku 30. 6. 2009, v celkove vysi 1 147 243,10 K¢.

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 632/2011-060100-23 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), celni reditelstvi zamitlo stézovateléinu zadost o zaplaceni Groku z preplatku
s odavodnénim, ze se nejedna o danovy preplatek, se kterym by byl spojen narok na
zaplaceni uroku. Nadto celni feditelstvi konstatovalo, ze v daném pfipadé by nebyla
naplnéna ani podminka zavinéni vzniku preplatku spravcem dané.

K odvolani stézovatelky zménil Zalovany prvostupnové rozhodnuti tak, ze jeho
vyrokovou &st ve znéni: , Zddost o zaplaceni zikonného iiroku z preplatku dle § 64 odst. 6
ZSDP ze dne 22. 12. 2010, podanou DS (tj. stéZovatelem - pozn. NSS) a p#ijatou CR (celnim
feditelstvim) dne 23. 12. 2010 pod ¢ j. 16236/2010-060100-23 se zamitd jako neoprivnénd.
nahradil textem: , Celn{ veditelstvi Hradec krilové (ddle jen CR) na zikladé ustanoveni § 4
odst. 5 pism. g) zdkona & 185/2004 Sh., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéisich
predpisii (ddle jen ,zakon o SPD*), ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni zakona ¢ 30/2011 Sb., kterym se méni zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
vad, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,dariovy 7dd*), jako mistné a vécné prislusny spravni
orgin rozhoduje o Zidosti obchodni spolecnosti CZT a. s., IC 25272322, se sidlem Bratranci
Veverkovych 396, 530 02 Pardubice, zastoupené na zakladé plné moci JUDr. Jitim Vanickem,
advokdtem, ev. & CAK 12152, IC 71469753, Saldova 34, 186 00 Praha 8 - Karlin (dale jen
sdariovy subjekt®) o zaplaceni zakonného iroku z preplatku podle § 64 odst. 6 zdkona (.
337/1993 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZSDP%), tak, Ze
s odvoldanim na § 101 odst. 1a§ 264 odst. 1 dariového 7ddu a podle § 155 odst. 4 téhozZ pravnibo
predpisu Zddosti nevybovuje. Ztotoznil se pritom se zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
stézovatel¢iné odvolani vécné nevyhovél.

Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného stéZovatelka namitala, Ze Zalovany
postupoval nespravné, pokud dospél k nazoru, ze zajisténi dané podle § 21 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni ¢inném do 30. 4. 2011 (dale jen ,zakon C.
353/2003 Sb.“), nelze podradit pod legislativni pojen ,dan“, ve smyslu § 1 odst. 1 ZSDP,
ptipadné § 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy 1ad“). Dale rozporovala nazor zalovaného, dle néhoz nebyl spravcem dané (y.
celnim feditelstvim) zavinén vznik pfeplatku na dani. Konelné stézovatelka v zalobé
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namitla, ze byla celnim reditelstvim nespravné poudena o moznosti podani opravného
prostredku proti jeho rozhodnuti.

Méstsky soud v odivodnéni zamitavého rozsudku odkazal na ustanoveni
§ 264 odst. 1 danového fadu a konstatoval, ze zalovany postupoval spravné, pokud zadost
stézovatelky podle § 64 odst. 6 ZSDP posuzoval podle ustanoveni § 154, § 155 a § 254 odst.
1 danového radu. Soud dale uvedl, ze dany spor lze posoudit i bez urceni, zda je
stézovatelkou oznaceny preplatek dani, nebot i kdyby stézovatelkou uhrazena castka byla
dani, v dané véci nejsou, s prihlédnutim ke vsem okolnostem ptipadu, dany divody pro
zaveér, se tato Castka stala preplatkem a ze stézovatelce vznikl narok na arok z této dastky
v dusledku jednani spravce dané (celntho feditelstvi).

Stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti z duvodu

dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. s.“), za divod pro jeho zruseni tedy povazuje nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi, ze ve véci jsou klicové dvé pravni otazky,

ato jednak posouzeni, zda lze zajiSténi spotiebni dané dle § 21 zakona ¢. 353/2003 Sb.
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povazovat za dan, jednak téz posouzeni povahy pochybeni spravce dané a zalovaného
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pti rozhodovani o zadosti stézovatelky o snizeni zajisténi dané. Stézovatelka ma za to, ze
zajisténi dané dle § 21 zakona ¢. 353/2003 Sb. lze kvalifikovat jako dan, na které muze
vzniknout preplatek, ze kterého by pak stézovatelce nalezel Grok v pfipadé, ze by vznik
takoveho preplatku zavinil spravce dané. Ze zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7.
2007, ¢&. j. 2007/3247/30, pro jeho neprezkoumatelnost pak dovozuje zavinéné pochybeni
spravce dané, na zakladé kterého ji vznikl preplatek na zajisténi dané. Méstskému soudu
pritom stézovatelka vytyka, ze nezodpovédél otazku, zda lze zajisténi dané kvalifikovat
jako dan a zda se na jeho spravu vztahuje danovy rad.

Dale stézovatelka namita poruseni cl. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) spravnimi organy i méstskym soudem, nebot v dusledku jejich postupu
ji bylo upteno pravo na nahradu skody vzniklé v disledku neprezkoumatelného a tudiz
i nezakonného rozhodnuti celniho feditelstvi o nepovoleni snizeni zajisténi spotfebni dané.
Zaroven spatfuje v postupu spravnich organti 1 méstského soudu poruseni ¢l. 1 odst. 1
Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,Ustava®), &. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Neuzninim zikonného niroku stéZovatelky pak
mélo dojit k porudeni &. 4 a &. 90 Ustavy, &. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu ¢&.
1k Umluve.

Dle stézovatelky je tfeba ustanoveni § 254 odst. 1 dariového fadu vztahnout rovnéz
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na jednani spravce dané, na jejichz zakladé je danovy subjekt povinen vyplatit nezakonné
stanovenou ¢astku na zvyseni zajisténi dané.

Konecné stézovatelka uvadi, ze byt bylo méstskym soudem v odliSném soudnim
fizeni zru$eno pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2007, ¢.j.2007/3247/30, a
nikoliv téz jemu predchazejici rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 21. 3. 2007, je zfejmé,



2 Afs 140/2015

ze pozdéji uvedené rozhodnuti trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti odvolacitho organu.
To, ze pozdéji doslo k zastaveni odvolactho fizeni z divodu nové zadosti stézovatelky o
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snizeni zajisténi dané, nemuze mit vliv na pochybeni celniho feditelstvi a zalovaného,
v jehoz dusledku stézovatelka snizila ¢ast svého majetku prevodem dastky 3 000 000 K¢ na
Ucet celniho Gradu.

Zalovany se v ramci vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zpusobem, jakym
véc posoudil méstsky soud. Poukazal zejména na skutecnost, ze ackoli jeho rozhodnuti ze
dne 30.7.2007, ¢.j.2007/3247/30, bylo méstskym soudem v odlisném soudnim fizeni
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zruseno, nedoslo v dalsim fizeni ke zruSeni jemu prechazejictho rozhodnuti celniho
feditelstvi ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1830/07-0601-23/Z, procez je treba i nadale presumovat
jeho spravnost. Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejdfive zkoumal prfipustnost kasacni stiznosti a zjistil, ze je
podana véas, osobou ktomu opravnénou, zastoupenou advokatem, sméruje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a opira se o néktery
z duvodt vyjmenovanych § 103 odst. 1 s. . s. Kasa¢ni stiznost je proto pripustna.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Dle ustanoveni § 264 odst. 1 daniového radu, ve znéni Géinném ke dni 18. 1. 2011,
platilo, ze ,[#izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se
ode dne nabyti ii¢innosti toboto zdkona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd upravuji 7izeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a icelem nejbliZsi.“ Timto ustanovenim je v pripadé zadosti o zaplaceni zakonného
troku z preplatku (§ 64 odst. 6 ZSDP) ztejmé § 254 odst. 1 danového radu, dle néhoz
Sl dJojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného rednibo postupu spravce dané, nalez{ dariovému
subjektu tirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
tthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zadatel musi sviyj narok zakladat na zrusent,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti toliko takového rozhodnuti, kterym mu byla spravcem
dané stanovena dari. Pti¢ina zmény, zruseni ¢i prohlaseni nicotnosti takového rozhodnuti
pritom musi spocivat v jeho nezakonnosti nebo v nespravném postupu spravce dané. Dale
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z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby zadateli (danovému subjektu) nalezel trok
z Castky, ktera jim byla uhrazena, musi byt uvedené podminky splnény soudasné. Pokud
tedy méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze jedna z podminek naroku na
/. v/ v Vv v oV 4 v 4 .. /.
urok nebyla v pripadé stézovatelky splnéna, nemuze nevyhodnoceni naplnéni jinych
podminek predstavovat vadu jeho rozsudku.

Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku mj. uvedl, Ze spor mezi
Glastniky lze posuzovat, aniz by bylo nutné uréit, zda lze stézovatelkou oznaleny
preplatek kvalifikovat jako dan. V dané véci totiz dle méstského soudu nejsou dany davody
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pro zavér, ze se predmeétna castka stala preplatkem a ze zalobkyné ma narok na trok z této
dastky v dusledku jednani celniho feditelstvi. V rozsudku méstského soudu ze dne
6. 5. 2009, ¢.j. 9 Ca 322/2007 - 116, totiz nebyla hodnocena spravnost vyse zajisténi dané,
rozhodnuti celniho reditelstvi nebylo zruseno, a nelze tak dovozovat, ze by stézovatelkou
urcena Castka mohla byt preplatkem na dani ani v ptipadé, kdy by bylo lze zajisténi dané
kvalifikovat jako dar.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 As 79/2008 - 128,
uvedl, ze ,[plravni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych orgdny verejné
spravy, dle nizse md za to, Ze spravni akt je zikonny a spravmy, a to aZ do okamZiku,
kdy prislusny orgin zikonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezikonny a zrusi
je1.“ Z tohoto postulatu je zfejmé, ze pokud ke zruseni rozhodnuti celniho reditelstvi ze
dne 21.3.2007, ¢. ). 1830/07-0601-23/Z, nedoslo ani ze strany méstského soudu, ani ze
strany zalovaného, je tfeba toto rozhodnuti povazovat za spravné a zakonné. Jako takové
pak zjevné nemuze zakladat narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané ve
smyslu § 254 danoveho radu. Méstsky soud proto nikterak nepochybil, zalozil-li na
obdobné Gvaze svij zamitavy rozsudek.

Pokud jde o argumentaci stézovatelky vySe zminénymi ustanovenimi Ustavy,
Listiny ¢ Umluvy, nezbyva Nejvy$simu spravnimu soudu nez konstatovat, ze vyse
uvedeny pravni nazor stémito neni v rozporu. Nejvyssi spravni soud od zalovaného
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vyzadal doplnéni spisu o kopii jeho rozhodnuti ze dne 7. 8. 2009, ¢.j. 2007/3247/30/2, a
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soucasné informaci, zda bylo toto rozhodnuti napadeno spravni zalobou. Zalovany pak

v/ v/ V1 \4 4 4 4 4

ptipisem ze dne 18.9.2015 zdejsimu soudu sdélil, zZe dané rozhodnuti nebylo spravni
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zalobou napadeno. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se sama stézovatelka pripravila
o moznost posouzeni naroku na nahradu skody tim, ze nevyuzila svého prava ucinit
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Efektivné tak totiz rezignovala na snahu o zruseni rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne
21.3.2007, ¢.j.1830/07-0601-23/Z, ¢imz de facto souhlasila se zastavenim odvolaciho
fizeni z divodu odpadnuti davodu fizeni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pfitom aprior:
neni vylouceno ze soudniho prezkumu.

K rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2009, ¢.j.2007/3247/30/2, kterym bylo
zastaveno fizeni o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celniho feditelstvi o snizeni
V.V _ / v . vv/ 4 4 . . ’ 4 v v . 4
zajisténi dané, Nejvyssi spravni soud toliko na okraj poznamenava, ze ackoli hlavnim
divodem (a zaroven divodem odpadnuvsim) odvolaciho ftizeni bylo zjevné dosazeni
vydani ptiznivéjsitho rozhodnuti o zajisténi dané, nelze odhlédnout i od dal$itho ddavodu,
kterym byl v tomto pfipadé opravnény zajem stézovatelky na zruseni nebo zménu tehdy
napadeného rozhodnuti celniho feditelstvi pro potfeby nasledného naroku na zaplaceni
zakonného troku z preplatku dle § 64 odst. 6 ZSDP. Jelikoz vSak stézovatelka neudinila
rozhodnuti o zastaveni fizeni predmétem soudniho prezkumu, nemohl méstsky soud
4 v / /7 Vv /4 7 V7 4 . M
zminény nedostatek usneseni zalovaného o zastaveni rizeni nikterak zohlednit.

Ve svétle vyse uvedeného je ztejmé, ze kasatni namitky stézovatelky nemohou
byt divodné. Jelikoz zdejsi soud zaroven nema za to, ze by napadeny rozsudek méstského
soudu trpél nékterou z vad, ke kterym je tfeba prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t.
s.), nezbylo nez kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine zamitnout.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspés$na, nema tedy pravo na nahradu
4 o v/ 4 v / vV / v / v/ 4 v 7/ /v M
nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému v fizeni o kasalni stiznost nevznikly
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zadné naklady nad raimec jeho bézné Gfedni Cinnosti, pro¢ez mu Nejvyssi spravni soud
nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



