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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
ralobkyné: Krajsk4 zdravotni, a.s., se sidlem Socialni pé¢e 3316/12a, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.1.2013, ¢ j. MF-85651/2012/55-124, PID: MFCR2XGRWU,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 15 Af 67/2013 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve v{$i 5 000

K¢, ktery ji bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiznosti shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem. Kasalni sti¥nost byla podana
prostiednictvim JUDr. Karla KiiZe, advokata se sidlem Stefinikovo nimésti 1702/18,
Chomutov. Plna moc pro tohoto advokata ze dne 20. 8. 2015 byla zaslana jako priloha
kasacni stiznosti.

[2]  JUDr. Karel Ktiz zdejsimu soudu v podani ze dne 13. 10. 2015 sdélil, ze zaniklo
jeho zmocnéni zastupovat stézovatelku mj. ve véci vedené pred Nejvyssim spravnim
soudem pod sp.zn. 9 Afs 197/2015. Stézovatelka tudiz prestala byt v rizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem.

[3] Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), je treba, aby stéZovatel v fizeni pied Nejvyssim
spravnim soudem byl  zastoupen advokatem. To neplati, mali stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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[4]  Jelikoz v prubéhu rizeni o kasatni stiznosti stézovatelka prestala byt zastoupena
advokatem, doslo k tomu, ze nespliuje pozadavky, které na ni § 105 odst. 2 s. . s.
klade. Z tohoto dtvodu ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14.10. 2015,
¢.j. 9 Afs 197/2015 - 73, vyzval, aby budto predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazala, ze jeji
zaméstnanec nebo Clen, ktery za ni jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Ke splnéni vyzvy byla
stanovena lhtta 5 dnt ode dne jejiho dorudeni, k némuz doslo dne 15. 10. 2015. Lhtita tedy
uplynula v atery 20. 10. 2015. Stézovatelka byla rovnéz poudena o tom, ze kasaéni stiznost
bude odmitnuta, pokud nebude vyzvé vyhovéno.

[5] Ve vyzvé Nejvyssi spravni soud sdélil, ze ve spise je zalozeno stézovateldino
povéreni ze dne 9. 7. 2014 pro jeji zaméstnankyni JUDr. Z. P. Upozornil ji vsak, ze nebyl
predlozen doklad o tom, ze tato zaméstnankyné ma pravnické vzdélani ve smyslu § 105
odst. 2 s. t. s. Jinymi slovy zdejsi soud stézovatelku informoval o tom, ze nebyl predlozen
vysokoskolsky diplom, ktery by dokladal pravnicke vzdélani JUDr. Z. P.

[6] Na vyzvu stézovatelka nereagovala pozadovanym zptsobem. Nedolozila totiz ani

plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nedolozila
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ani doklad o pravnickém vzdélani jejtho zaméstnance ¢i Clena, ktery za ni jedna.

[71  Jako prilohu k podani ze dne 15. 10. 2015 nazvanému ,druha replika k vyjadreni
zalovaného ke kasacni stiznosti“ sice stézovatelka prilozila poveéreni ze dne 12. 10. 2015 pro
svou jinou zameéstnankyni, Mgr. Bc. K. R. Ani ve vztahu ktéto zaméstnankyni
vsak nebylo dolozeno jeji vysokoskolské vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Vyzvé
v usneseni ze dne 14.10.2015, ¢.j.9 Afs 197/2015-73, tak nebylo vyhovéno ani
predlozenim povéreni pro jinou zaméstnankyni, protoze i zde by bylo tfeba dolozit jejt
potfebné pravnickeé vzdélani.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze 1 pres vyzvu stézovatelka neodstranila
nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu odmitl jeji kasacni
stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1.
s., dle nichz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladi ftizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o tom, ze se stézovatelce vraci zaplaceny
soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢ Podkladem pro vraceni soudniho
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poplatku je § 10a odst. 3, véta posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
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znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz soud vrati ze svého Gctu zaplaceny soudni poplatek,
byl-li navrh na zahijeni ftizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Tficetidenni lhtita
k vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10a odst. 1 zminéného zakona.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. tijna 2015

JUDr. Radan Malik



9 Afs 197/2015 - 124
pokracovani

predseda senatu



