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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
A. Ch., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen,
Veleslavinova 55/12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. OAM-136/ZA-Z A08-KO1-
2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11. 5. 2015, ¢.j. 29 Az 21/2014 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se
ptiznidva odména za zastupovanive vysi 3.400 K¢ Tato ¢astka bude
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jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu“). Krajsky soud zduraznil, ze stézovatel
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze mu v zemi piivodu zadné problémy nehrozi.
Jeho tvrzeni o vyhriazkach véfitelt tak soud neuvéril. Podle krajského soudu byla zadost o
udéleni mezinirodni ochrany podana za Glelem legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot stézovateli hrozilo spravni vyhos$téni. Krajsky soud prisvéddil zavéru
zalovaného v tom, ze nebylo prokazano, ze by stézovateli v ptipadé navratu hrozilo
nebezpedi vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu. Bezpecnostni situace na Ukrajiné sice
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neni bezproblémova, stézovatel vSak pred odjezdem pobyval v zapadni c¢asti Ukrajiny,
v Ivano-Frankovské oblasti, kde k zddnym ozbrojenym stfetim nedochazi.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové véas podanou
kasacni stiznosti z davodd podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Namitl, ze zalovany nalezité nezjistil skutkovy
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stav, krajsky soud mél proto jeho rozhodnuti zrusit. Stézovatel ma za to, ze se spravni
orgdin nemuze zprostit své povinnosti shromazdit vSechny dostupné dikazy
s oduvodnénim, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nezada doplnéni dukaza.
Jestlize zalovany argumentoval tim, Zze se stézovatel v pripadé pronasledovani ze strany
soukromych osob muze obratit s zadosti o pomoc na statni organy své zemé, pak byl
povinen toto dolozit napf. pomoci dostupnych informaci o zemi puvodu. Soudasné se mél
vyporadat s tvrzenim stézovatele, Ze justiCni systém na Ukrajiné ohrozuje vysoka mira
korupce. Stézovatel ma dale za to, ze nelze dovozovat Glelovost jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z toho, Ze v fizeni o spravnim vyhoSténi nezminil své problémy se
soukromymi osobami v zemi puvodu. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma totiz

.. 4 vV V/ 4 4 4 vV, Vv 4 VvV v v 4 \4
zcela jiny charakter nez fizeni o spravnim vyhosténi. StéZzovatel konecné namitl, ze se
krajsky soud dostateCné nevyporadal s jeho tvrzenim, ze ackoliv k eskalaci konfliktu doslo
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pouze v nékterych oblastech Ukrajiny, je politicka situace napjata v celé zemi. Krajsky
./ Ve . . ’ . . eV 7 v 7 / ’
soud se nevyjadfil ani k informacim ministerstva zahrani¢nich véci, které se tykaly
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soucasné situace na Ukrajiné. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku Krajského
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soudu v Hradci Kralové a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Pti rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptritom
z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, C.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
takeé vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zaymt a z jakého davodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Nejvys$i spravni soud predné uvadi, ze se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek diavoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jiz
podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS. Rovnéz problematika volného hodnoceni dikazl krajskym soudem a
utvareni zavéru o skutkovém stavu jiz byla podrobné fesena v radé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, odkazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/200 - 76,
www.nssoud.cz.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud nezohlednil jim predlozené zpravy o
soucasné situaci na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se problematikou aktualnosti
informaci o zemi puvodu jiz podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 22.4.2011,
C. ). 5 Azs
3/2011 - 131, kde uvedl, zZe ,[kfrajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s.7.s. a
pribliZet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo az
po wvydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal
dostatecné zdaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim rizeni k
tomu  prislusmym spravnim organem z blediska respektovani zdsady non-refoulement
a Ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu moznost dosabnout soudniho prezkoumdani tohoto
nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho navriceni do zemé pivodu. Tuto otazku je
tPeba posuzovar vidy individudalné, tedy vzbledem ke konkrétni sitwaci daného Zadatele o
mezindrodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky pro respektoviani zdsady non-refoulement budou
ddny v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude
mit moznost podat novou Zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu) a Ze tato nova Zidost bude pripustnd (§ 10a zikona o azylu).“
Nejvyssi spravai soud tak obdobné jako ve véci vedené pod sp. zn. 7 Azs 66/2014 nebo sp.
zn. 1 Azs 84/2014 u jinych stézovateld ukrajinské statni pfislusnosti shledal, ze v pripadeé
stézovatele existuje moznost poskytnuti ochrany v jiném fizeni, napf. prostfednictvim
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel mize skutecnosti tykajici se
aktualniho stavu v zemi pavodu uplatnit i jako divody znemoziujici vycestovani v ramci
fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci dale
dodava, ze zalovany vychazel z aktualnich zprav v dobé rozhodovani, krajsky soud pak pri
posouzeni duvodt pro udéleni dopliikové ochrany konstatoval, ze stézovatel jako misto
svého poslednitho pobytu na Ukrajiné oznadil Ivano-Frankovskou oblast, které se
ozbrojené strety vyhnuly. Byl tudiz opodstatnén zavér krajského soudu, ze stézovateli
v pripadé navratu nehrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe rovnéz dostatecné zabyval otazkou
posuzovani vérohodnosti tvrzeni zadatele, zminit lze napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
C.j. 6 Azs
386/2004 - 40, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 2 Azs 18/2009 - 79,
www.nssoud.cz.
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Pro tplnost pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze pokud je zjevné, ze organy
v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Gcéinnou ochranu pred vaznou
(ymou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy
obracel. Pokud to vsak zjevné neni, musi zadatel uvést, pro¢ se na poskytovatele ochrany
neobratil. Teprve poté je na misté, aby si zalovany k ovéreni téchto tvrzeni zadatele opattil
dtkazy. K bfemenu tvrzeni zadatele ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany
v zemi puvodu pak Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 4
Azs 107/2005 - 60, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 9/2009 - 47,

www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatenou
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odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobce podle § 104as. t. s. pro nepftijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema prfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby ulinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 3.100 K¢.
Vzhledem k tomu, ze tato advokatka zastupovala stézovatele jiz v fizeni o zalobé,
nepfiznal ji Nejvys$i spravni soud opétovné odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni
vtéze véci podle § 11 pism. b) advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyni dale nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 3.400 K¢. Uvedena lastka bude zastupkyni vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.8.).

V Brné dne 27. tijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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