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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v
pravai véci zalobkyné: I. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Potinim Pravu 376/1, Praha 2, vfizeni o zalobé protirozhodnuti
zalovaného ¢.j.2011/81801 - 71 ze dne 18. listopadu 2011, vedené dosud u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ad 2/2012, o navrhu zalobkyné na prikazani véci z divodu
vhodnosti Krajskému soudu v Brné,

takto:

Véc dosud vedena u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ad 2/2012
se prikazuje kprojednania vyfizeni Krajskému soudu v Brné.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 20. fijna 2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud od Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) pfipis, jimz meéstsky soud Nejvyssimu spravnimu soudu predklada
k rozhodnuti navrh zalobkyné na prikazani véci podle § 9 odst. 2 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) z divodu vhodnosti Krajskému soudu v Brné. Vécné jde o zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla zalobkyni, jakozto vdové po zesnulém manzelu E.
H., zamitnuta zadost o poskytnuti jednorizové penézni Castky podle zakona
¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych duvodu
soustredénych do vojenskych pracovnich taborG a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Clastky prislusnikim ceskoslovenskych zahraniénich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 aZ 1945. Zaloba byla podina k méstskému
soudu dne 18. ledna 2012 a méstsky soud ve véci dosud uéinil procesni ukony a vyzadal
vyjadreni zalovaného k zalobé (naposledy 16. bfezna 2012). V srpnu 2015 méstsky soud
zjistil, ze zalobkyné jiz v zalobé ze dne 16. ledna 2012 ulinila navrh na ptikazani véci
z davodu vhodnosti Krajskému soudu v Brné, nebot ,se ... chce [jednani] z#castnit. Jeji
zdravotni stav a financni situace ji ale neumoziiuji zicastnit se jedndani u Méstského soudu
v Praze..

[2]  Méstsky soud v predkladaci zpravé ze dne 14. tijna 2015 uvedl, ze zalovanému zaslal
vyzvu, aby se vyjadril k navrhu na ptikazani véci, pfipisem ze dne 25. zafi 2015 (¢. L. 21),
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zalovany se vsak ve stanovené tydenni lhuté nevyjadril. Nejvyssi spravai soud dodava, ze
zalovany byl o navrhu na delegaci vyrozumeén jiz 26. ledna 2012, kdy mu byla zaslana
zaloba, obsahujici navrh na delegaci, za Glelem vyjadreni. V pisemnosti ze dne 13. brezna
2012 se zalovany vyjadril k zalobé, nic vsak neuvedl k navrhu na pfikazani véci Krajskému
soudu v Brné.

[3]  Nejvyssi spravni soud navrhu zalobkyné vyhovél a véc z divodu vhodnosti prikazal
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné podle § 9 odst. 2 s. t. s., nebot
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zalobkyné, bytem v Brné, hodla uplatnit své Gstavné zarudené pravo na projednani véci ve
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své pritomnosti, pritom podle svého tvrzeni, o némz neni davod vzhledem k jejimu véku
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zalobkyné pochybovat, ji jeji socialni situace a zdravotni stav neumoznuji Gc¢ast na jednani
u Méstského soudu v Praze. Je nutno vyslovit politovani nad skute¢nosti, ze méstsky soud
teprve nyni z zaloby zjistil, Ze zalobkyné navrhuje véc prikazat Krajskému soudu v Brné.
Lze nicméné predpokladat, ze zalobkyné na svém navrhu trva, ostatné na dotaz méstského
soudu ze dne 26. srpna 2015, ktery ji byl doruden 28. srpna 2015, neodpovédéla jinak.
Zalovany pfitom mél ve smyslu § 9 odst. 3 s. f.s. opakované moznost, aby se vyjadril
k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana, ik divodu prikazani, jak byl vymezen
v predchozim odstavci, avsak svého prava nevyuzil.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. fijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



