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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
JUDr.L. H., zastoupen JUDr.Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno,
Tésnohlidkova 9, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se
sidlem Praha 1, Karmelitska 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 5 A 180/2013 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zGlastniki se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) se spravni zalobou ze dne 30. 10. 2013 domahal ochrany
proti ne¢innosti zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti o
odvolani stézovatele proti rozhodnuti rektorky Zapadodeské univerzity v Plzni (dale
,ZCU%) ze dne 27.6.2012, & j. R-683-09 (& j. ZCU 021827/2012 (dale ,podkladové
rozhodnuti®), popfipadé nepredlozil spravni spis k rozhodnuti ptislusSnému spravnimu
Uradu.

Stézovatel podkladové rozhodnuti napadl odvolanim, o némz zalovany rozhodl
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
»spravni rad“), s prihlédnutim k § 6 odst. 1 pism. c), odst. 3 zakona ¢ 111/1998 Sb. o

vysokych Skolach, usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. MSMT-10306/2013-30. DGvodem
tohoto rozhodnuti byl nazor zalovaného, zZe k vyfizeni odvolani neni vécné ptislusny
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zadny spravni organ. Stézovatel se s uvedenym nazorem neztotoznil, nebot je presvédcen,
ze rozhodnuti ZCU nebylo vydano v ramci vysokoskolské samospravy, nybrz v ramci
v - / 4 v 4 v 4 o M 4 N /v v/ v /
verejné spravy Skolstvi v pfenesené pusobnosti, a 0 odvolani je tudiz pfislusny rozhodovat
nadfizeny spravni organ, jimz je zalovany. Uvedenym rozhodnutim proto, podle
stézovatele, zalovany nesplnil povinnost rozhodnout odpovidajicim zpusobem a je tudiz
nedinny.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 20. 5. 2015, ¢. j.
5 A 180/2013 - 44, byla podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale ,s. t. s.“) spravni zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud vychazel z predpokladu, ze zalobu na ochranu proti ne¢innosti muze
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adekvatné vyuzit ten, kdo se u spravniho organu domaha vydani rozhodnuti nebo
osvédCeni, pricemz jeji pouziti neni na misté tam, kde zalovany spravni organ ve véci
rozhodl. Pravé to se podle méstského soudu stalo v daném piipadé, nebot Zalovany vydal
usneseni o odlozeni véci, v némz dostate¢nym zpusobem odtvodnil, pro¢ ve véci neni
ptislusny zadny spravni organ. V souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.
j- 3 Ads 128/2009 - 71, méstsky soud dovodil, ze rozhodnuti zalovaného podléha soudnimu
prezkumu a stézovatel jej mohl napadnout zalobou dle § 65 odst. 1 s. f. s. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76 ptritom
v / \4 4 . Ve .. v v
meéstsky soud konstatoval, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti je ve vztahu k zalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu prostredkem subsidiarnim, a neméla by tudiz prichazet
v tvahu tehdy,
mohl-li se stézovatel domoci ochrany v fizeni zahajeném zalobou proti rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany ve véci vydal rozhodnuti (usneseni o odlozeni)
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a stézovatel mél moznost branit se proti nému zalobou dle § 65 odst. 1 s. . s., vyhodnotil

méstsky soud necinnostni zalobu jako nedivodnou. Zavérem pouze podotkl, ze ostatni

zalobni namitky smétuji nad ramec posouzeni nedinnosti, a neni proto nutné, aby se jimi
blize zabyval.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 17. 6. 2015, doplnénou podanim ze dne 7. 9. 2015, napada
stézovatel rozsudek méstského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

Uvadi, ze je jeho procesni strategie vyvolana specifickou situact, kdy je v dasledku
prekluzivni lhity k uplatnéni soudni ochrany pred nelinnosti nucen vyuzit vsech
prostredku, které mu i v pripadé riznych teoretickych variant soudnich rozhodnuti zarudi,
ze se nezbavi moznosti soudni ochrany.

Stézovatel ma za to, ze Nejvyssi spravai soud musi v dané véci vyresit predevsim
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otazky, zda je proti rozhodnuti o zruseni vysokoskolskeho diplomu pripustne odvolani,
kdo je 0 ném pfipadné opravnén rozhodnout, a jaka je obrana proti rozhodnuti o odlozeni
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véci dle § 43 spravniho fadu. V tomto ohledu se stézovatel taze, zda je napadené spravni
rozhodnuti nicotné ¢ije samostatné prezkoumatelné soudem, popripadé je-li proti nému
ptipustny dal$i opravny prostredek.

Stézovatel dale vysvétluje, Ze na podané zalobé musi setrvat, nebot dospél-li by
zdejsi soud k zavéru, ze o odvolani proti podkladovému rozhodnuti rozhoduje zalovany a
zaroven by se ukazalo rozhodnuti o odlozeni véci nicotnym, mohl by se domahat vydani
rozhodnuti o odvolani prostrednictvim neinnostni zaloby. Naopak v pripadé, kdy by
necinnostni zalobu nepodal a nastalo by shora uvedené, uplynula by stanovena prekluzivni
lhiita, v niz je mozné necinnostni zalobu podat, a tim by mu bylo znemoznéno se proti
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ptipadné necinnosti zalovaného branit. Pravé proto se jiz pred méstskym soudem domahal
ochrany pred necinnosti, avsak soud se vyse naznalenymi otazkami nezabyval, a zatizil
tudiz rozsudek neprezkoumatelnosti.

Stézovatel rovnéz upozornuje, ze ve véci zruseni jeho vysokoskolského diplomu
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probiha u Nejvyssiho spravniho soudu nékolik souvisejicich fizeni — kompetenéni spor o
pravomoc vést tizeni o jeho odvolani a fizeni o kasalni stiznosti, kterou ZCU napadla
v mezidobi vydany rozsudek, jimz bylo podkladové rozhodnuti zruseno.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhuje, aby zdej$i soud
fizeni prerusil do doby, nez bude rozhodnuto v tizeni o podkladovém rozhodnuti.
Napadeny rozsudek potom navrhuje zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadfil dne 11. 9. 2015 a 12. 10. 2015.
Zrekapituloval predmét posuzované véci a sdélil stav souvisejicich fizeni, které probihaji
pred méstskym soudem, Krajskym soudem v Plzni 1 Nejvys$im spravnim soudem (sp. zn.
Komp 1/2015, kde byla Zaloba usnesenim ze dne 16. ¥ijna 2015 odmitnuta, pozn. NSS).
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 54/2012 - 122, podkladové
rozhodnuti zrusil, (Zalovany tento rozsudek napadl kasacni stiZnosti, kterd je vedena pod sp.
zn. 2 As 170/2015 - pozn. NSS).

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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Stézovatel podal kasac¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.,
pticemz z obsahu kasa¢ni stiznosti vnimaného v kontextu napadeného rozsudku lze
dovodit, ze argumentace sméfuje pouze k vadam zplsobenym nespravnym posouzenim
pravni otazky, popripadé k neprezkoumatelnosti. Stézovatel se totiz neztotoznil
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s nazorem, ze zalovany nemohl byt nelinny, kdyz vydal rozhodnuti o odlozeni véci

(odvolani), jez je samo o sobé prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi. Navic se domniva,
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ze se méstsky soud komplexné nezabyval problematikou souvisejici s pripustnosti odvolani
M 4 7 v/ v IV v 4
proti podkladovému rozhodnuti, éimz zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti.

Jako v mnoha jinych vécech se i v nyni posuzovaném pripadé zabyval Nejvyssi
spravni soud nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k Gvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné je podotknout, ze konstantni judikatura
zdejsiho soudu oznaluje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007 - 58, poptripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), respektive
pokud zjeho odivodnéni neni zifejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Nelze
nicméné opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisld na subjektivni
predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén. Jedna se totiz
o objektivni prekazku, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014
- 85).

V dané véci méstsky soud zvazoval, zda byl zalovany neinny i za situace, kdy
odvolani stézovatele odlozil postupem dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze se svych povinnosti méstsky soud zhostil
dostatecné. Z jeho argumentace vyplyva, ze zaloba na ochranu pred nedinnosti nemohla
byt Uspésna jednak ztoho divodu, Ze o odvolani stézovatele bylo jiz rozhodnuto
odlozenim véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ale také proto, ze stézovatel mél
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moznost ochrany uzitim zaloby, smétujici ptimo proti tomuto rozhodnuti. Méstsky soud
poukazal na subsidiarni povahu necinnostni zaloby k zalobé podané dle § 65 odst. 1 s. t. s.
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a svy nazor podeprel i judikaturou zdejsitho soudu. Stejné tak vysvétlil, pro¢ je mozné
vyuzit soudni ochrany ptimo proti rozhodnuti o odlozeni véci. Z uvedeného je tak patrné,
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ze se méstsky soud stéZejnim otazkam vénoval dostatecné. Jeho zavéry jsou srozumitelné
oduvodnény a podpoteny relevantni judikaturou. Nejvyssi spravai soud poklada napadeny
rozsudek za komplexni a jasné odpovidajici pozadavkam plynoucim z nedinnostni zaloby.
Pravda je, ze se méstsky soud primo nevyjadril k souvisejicim otazkam, které stézovatel
v zalobé predestrel, avsak ty se mijely s divody rozhodnuti, a nebylo tudiz nutné, aby se
.. i a4 / M 4 Vv i v 4 v / 4
jimi blize zabyval. To je dano odlisnou logikou a rozsahem prezkumu chranénych prav

v/ v v v Ve 4 v M 4 VeV v
v pfipadé zaloby na ochranu pred neinnosti a zaloby proti rozhodnuti, pricemz
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necinnostni zalobou se standardné nelze domahat vyfeseni stézovatelem specifikovanych
kompetenénich otazek. Postoj méstského soudu je tedy z napadeného rozsudku zfejmy a
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti prezkoumatelny. Kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) tak
dan byt nemohl.

Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami proti pravnimu posouzeni
veéci [kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Za kli¢ovou povazuje zdejsi soud
otazku, zdalze oznalit rozhodnuti o odlozeni véci dle § 43 odst. 1 pism. b) s. t. za
rozhodnuti ve véci samé, kterym je tak odstranéna necinnost spravniho organu, respektive,
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zda je v daném pripadé efektivnim prostredkem ochrany pfimo zaloba proti takovemu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

S méstskym soudem lze souhlasit, ze zaloba na ochranu pred necinnosti predstavuje
subsidiarni prostredek vici zalobé proti rozhodnuti. Je to i logické, nebot tam, kde se lze
branit zalobou podle § 65 odst. 1 s. . s. musi existovat rozhodnuti a neéinnostni zaloba je
tudiz pojmové vyloucena (pfimérené srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.1.2008, ¢. j.9 As 76/2007 - 52). Nejvyssi spravni soud ovSem nesdili nazor
méstského soudu, ze je rozhodnuti o odlozeni véci vydané dle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho radu rozhodnutim o odvolani proti podkladovému rozhodnuti, respektive, zZe se
jedna o rozhodnuti ve véci samé, jehoz vydani stézovatel pozaduje. Povahou rozhodnuti o
odlozeni véci se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢.
j- 3 Ads 128/2009 - 71. Uvedl tehdy, ze ,fujcelem § 43 s. 7. je umoznit spravnimu orginu, aby
se zjednodusenym zpiisobem vyporidal s podanim, které vykazuje takovou obsahovou vadu,
kterd znemozZriuje, aby je spravni organ mohl povazovat za Zidost. Spravni organ tak nemusi
postupovat podle obecrrych ustanoveni o ¥izeni a vyzvat podatele k doplnéni Zadosti apod., nebor
by takovy postup byl zjevné neicelny. Podle § 43 odst. 1 pism. b) s. ¥. neni zahdjeno ¥izeni o
Zddosti a spravni organ véc usnesenim odloZi, jestlize bylo ucinéno podani, k jehoz vyrizeni neni
vécné prislusmy Zdadny spravni orgin. Toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy vécnd
prislusnost k vyfizeni poddni nesvédci Zadnému spravnimu organu ani na zdkladé zvlastnich
zakonii, na které odkazuje § 10 s. ¥., ani na zakladé ,zbytkového’ ustanoveni § 133 odst. 1 s. 7.,
nebot’ jde o zdleZitost, jejiz vyrizeni a rozhodnuti je zcela mimo sféru prisobnosti verejné spravy.
Podini tedy ani nelze postoupit podle § 12 s. . jinému prislusnému spravnimu organu.
Usneseni o odloZeni véci je tak do znacné miry usnesenim deklaratornim, kterym spravni orgdn
problasuje, Ze v diisledku nedostatku vécné prislusnosti spravnich orgdnii nebylo spravni rizeni
vitbec zabajovdno (vice viz Spravni 7ad - Komentar, Josef Vedral, Bova Polygon, Praba 2006,
str. 307-308). Na tomto misté je nutné zduraznit, Ze proti tomuto usnesenti je v souladu s § 81
odst. 1s. 7. mozné podat ¥adny opravny prostiedek (odvolini), nebot’ spravni ¥id jeho poddni
nevylucuje.”

Bez ohledu na Gvahy o spravnosti postupu zalovaného ve vztahu k odvolani
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stézovatele proti podkladovému rozhodnuti je, pfi posuzovani podminek necinnostni
zaloby, zfejmé, ze zalovany rozhodl o tomto odvolani usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j.
MSMT-10306/2013-30. Pak ovsem nelze hovofit o jeho necinnosti. To samoziejmé
stézovatele nezbavuje moznosti branit se proti odlozeni véci ve spravnim a nasledné i
4 v/ 4 v ./ Vv /v / / 4 v vV Ve M i

v soudnim fizeni. Ostatné z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze tak stézovatel uéinil a proti
uvedenému rozhodnuti podal rozklad a nasledné i spravni zalobu. Az pokud by se zjistilo,
ze k odlozeni véci dojit nemélo a zalovany mél postupovat v souladu s pravidly pro
odvolaci fizeni, bylo by mozné jeho ptipadnou necinnost, po splnéni vsech zakonnych
podminek, napadnout zalobou dle § 79 s. . s. a domahat se vydani rozhodnuti ve véci
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sameé.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze k neCinnosti zalovaného za dané procesni
situace dojit nemohlo. Stézovatelova prava jsou adekvatné chranéna prostrednictvim
zaloby proti rozhodnuti o odlozeni véci, respektive proti rozhodnuti o rozkladu, ktery byl
v této véci podan, a dal$i moznosti soudni ochrany se odvijeji az od vysledku, jenz z tohoto
fizeni vzejde.

S ohledem na uvedené nesdili zdej$i soud ani obavu stézovatele o uplynuti
prekluzivni lhaty k podani necinnostni zaloby v pripadé, kdy by se ukazalo, ze zalovany
véc odlozit nemél. Podle § 80 odst. 1 s. f. s. 1ze necinnostni zalobu podat nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla
lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li
takova lhata stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti zalobci uéinén posledni tkon. Lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani
podina v souladu s § 90 odst. 6 spravniho fadu bézet dnem ptedani spisu odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti, pti¢emz pro stanoveni jeji délky se pouzije ustanoveni
§ 71 spravniho fadu. Je nepochybné, ze uvedena lhiita bézi az v fizeni o odvolani (srov.
systematické zatrazeni ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho radu do lasti druhé hlavy VIII
tohoto zakona upravujici odvolaci fizeni) a vzhledem k tomu, Ze odvolaci tizeni prozatim
béZet nepocalo, nemohla marné probéhnout ani zmitiovana lhita k vydani rozhodnuti.
Stézovateli tak nic nebrani, aby ptipadnou nelinnostni zalobu uplatnil za soucasného
splnéni vSech zdkonnych podminek az po vyfeseni otazky, zda mohlo byt podkladové
rozhodnuti odvolanim napadeno.

Nejvyssi spravni soud tedy zavérem konstatuje, ze méstsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 odst. 1 s. t. s.
zamitl. Zaroven poznamenava, ze neshledal divod k preruseni tohoto fizeni, aby vyckal na
vysledky dalSich sport, které stézovatel vede. Je tomu tak proto, ze na rozhodnuti v nyni
posuzované véci nemaji primy vliv zadna jina probihajici fizeni.

Jiné namitky, které by zavéry méstského soudu kvalifikovanym zptisobem
rozporovaly, stézovatel neuplatnil. Jelikoz vSechny stézovatelovy namitky jsou nedtvodné,
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v . 4 v VvV v v 7/ v 4
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
4 ’ o 4 v/ ’ 4 4 v / VvV /4 v /4
nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, u
kterého vSak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2015
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



