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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
V.S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni se sidlem KtiZova 25, Praha 5, v

fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.
2015, ¢. 5. 4 Ad 18/2015 - 5,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 8. 7. 2015 dorucena véasna kasacni stiznost,
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v niz se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni

Meéstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), jimz byla véc postoupena Krajskému

soudu v Praze z duvodu mistni pfislusnosti. Méstsky soud v napadeném usneseni

konstatoval, ze se jedna o véc dichodoveho pojisténi, v niz se mistni prislusnost soudu

urcuje dle bydlisté zalobce. Vzhledem k tomu, ze je bydlisté zalobce na adrese P. 1341, M.
B., je mistné prislusnym Krajsky soud v Praze.

Po seznameni se suvedenou kasacni stiznosti zdejsi soud zjistil, ze neobsahuje
vSechny zakonem predpokladané nalezitosti, a usnesenim ze dne 12. 8. 2015, €. j. 3 As
146/2015 - 12, proto stézovatele vyzval, aby kasacni stiznost doplnil o konkrétni namitky
smeéfujici k uplatnéni kasa¢nich dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale ,s. . 5.“). Spolecné s timto usnesenim byl stézovatel poucen, ze
nebudou-li ve stanovené lhuté vady odstranény, soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s.
f. s. odmitne.

Stézovatel reagoval podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 9.
2015, v némz mimo jiné uvedl, ze kasaéni stiznost podava z divoda dle § 103 odst. 1 pism.
a),d) ae) s. I. s., aniz by jednotlivé divody blize specifikoval.
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Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
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jimz se Gcastnik tizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(c¢astnéna na fizent,
domaha zru$eni soudniho rozhodnuti. Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti
krajského soudu, zakon stanovi pomérné prisné podminky pro jeji obsahové nalezitosti.
Jednou z podstatnych nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. t. s. je 1 oznadeni
duvodu, pro néz stézovatel rozhodnuti soudu napada. Vhodné je zdaraznit, ze davody
uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. jsou jen obecné vymezenymi kategoriemi, které stézovatel
musi naplnit konkrétnim a jedineénym obsahem, tedy vylilit, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize
urCenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v lem presné spatfuje nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, apod. Pokud stézovatel konkrétni argumentaci
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nepredlozi, neni zdejsi soud opravnén za stézovatele jakékoli duvody dovozovat a nemuze
jinak, nez kasacni stiznost odmitnout. Na to byl ostatné stézovatel upozornén v jiz
zminovaném usneseni ze dne 12. 8. 2015. Z textu doplnéné kasacni stiznosti je ovsem
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zrejmé, ze kromé obecného odkazu na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) d) a e) s. f. s. v ni
nejsou zadné kasa’ni namitky obsazeny. Stézovatel viibec nenapada dtvody, na kterych je
rozhodnuti méstského soudu postaveno, ¢ postup soudu v dané véci, ale vyjadtuje pouze
nespokojenost s pracovnicemi podatelny a poukazuje na nedostatek informaci. Takova
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tvrzeni ovsem pod zadny z kasacnich dtvoda nespadaji a zdejsi soud se jimi proto nemuze
blize zabyvat. Lze tudiz uzavtit, ze stézovatel kasalni stiznost radné nedoplnil, vady
neodstranil, a v fizeni tak nelze dale pokracovat.

Nad ramec shora uvedeného odkazuje Nejvyssi spravni soud na predchozi usneseni
v dané véci ze dne 12. 8. 2015, ¢&. j. 3 As 146/2015 - 12, v némz uvedl, ze ,méstsky soud
postupoval presné v intencich ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo vadu
spravnibo (ddle .s. 7. s.) ijudikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, podle nichZ wve vécech
diichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni je k ¥izeni mistné prislusny krajsky soud, v
jehoz obvodu md navrbovatel bydlisté, popripadé, v jehoz obvodu se zdrzuje (srov. napy.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2003, ¢. j. Na 645/2003 - 5, usnesent ze dne 8.
6. 2004, ¢ j. Nad 79/2004 - 25 a mnoba dalsi rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze sam stéZovatel
oznacil za své bydlisté adresu P. 1341, M. B., kterd spadi do obvodu Krajského soudu v Praze,
postupoval méstsky soud spravné, pokud mu véc postoupil.”

Zbyva konstatovat, ze stézovatel nesplnil povinnost doplnit kasalni stiznost
v intencich usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 As 146/2015 -
12, a nelze tudiz postupovat jinak, nez ve smyslu § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s.
kasacni stiznost odmitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z G¢astnikd nema
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pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.



V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



