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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Bohemia
Trade CZ, s. r. 0., se sidlem PraZska 3, Ceské Budéjovice, zastoupené JUDr. Vladimirem
Cisatem, advokatem se sidlem B. Némcové 583/33, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013, ¢. ). 31640/13/5000-14303-701848, v tizeni o
kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
22.12.2014, ¢. 5. 10 Af 11/2014 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

Vv . 4 J4
nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.12.2013 byla k odvolani zalobce (dale
téz ,stézovatel) castené zménéna a Castecné ponechana beze zmény rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Ceskych Budgjovicich, a to dodateéné platebni vyméry z 16. 10. 2012,
kterymi bylo dodateéné rozhodnuto o povinnostech stézovatele za zdarovaci obdobi
mésice Cervenec, srpen, zari 2007, rijen 2008, brezen, kvéten 2009, leden, tinor 2010 uhradit
stanovené Castky dané z pridané hodnoty vcetné penale. Své rozhodnuti zalovany optel o
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zavéry spravce dané na zakladé danové kontroly zahajené dne 27.4.2010 za zdanovaci
obdobi duben 2007 az listopad 2009 a leden a Gnor 2010; kontrole predchazelo vytykaci
fizeni k ovéfeni daji uvedenych v dodate¢ném danovém pfiznani k DPH. Dale byla
provedena téz daniova kontrola DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2009.
Zalovany dospél k zavéru, e spravce dané zajistil dikazy o tom, Ze stéZovatel uplatnénim
nadmérného odpoctu DPH ziskal zvyhodnéni; v daném ptipadé se jednalo o podvodné
jednani, priemz stézovatel mohl a mél védét, ze je jeho soucasti. Stézovatel nepfijal
vSechna opatteni, ktera mohou byt po ném rozumné pozadovana.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu a domahal se zruseni rozhodnuti,
pricemz namital promlleni (spravné prekluzi) prava doméfit dan z pridané hodnoty. Svij
zavér oprel o uvahu, ze v danovém fizeni zahajeném dne 27. 4. 2010 nelze pokracovat s
ohledem na zruseni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,ZSDP) k
31.12.2010. V dusledku toho nenastaly ulinky nového béhu trileté lhity pro vyméteni
dané dle § 47 odst. 2 ZSDP, tato lhata by totiz pocala bézet az za Gcinnosti nového
danového radu. Prechodné ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale téz
»danovy rad“) zachovava 0linky jen téch pravnich skutecnosti, které nastaly prede dnem
Ginnosti zikona. Zalovany i spravce dané déle v ramci dafiového Fzeni porusili § 2 odst. 2
ZSDP a § 7 danoveho fadu, nebot pfi provadéni kontroly nepostupovali bez zbytecnych
prutaht a zvolenymi prostredky neunosné zatézovali danovy subjekt. Doslo také k
poruseni § 5 danového radu, jelikoz k zadosti stézovatele o prodlouzeni lhaty pro
vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni do 13.12.2013, lhtGtu prodlouzil pouze do
3. 12. 2013. Zalovany rozhodl G&elové o odvolani dne 16. 12. 2013.

[3]  Zalovany i sprivce dané ulinili nespravné zivéry o zneuZiti systému DPH.
Dle stézovatele oba nezpochybniuji, ze sluzba spocivajici v provadéni reklamy pti
automobilovych zivodech byla poskytnuta, pouze spekuluji o tom, ze se stézovatel
dopustil zneuziti systému DPH. Zalovany se nevyporidal s nimitkami a dikazy
uvedenymi stézovatelem v odvolani a jeho doplnéni. Skutecnosti a dikazy hodnotil
ulelové s cilem domeérit stézovateli za kazdou cenu DPH. Stézovatel trva na stanovisku, ze
prijata uskuteénéna zdanitelnd plnéni byla opravnéna aodpovidala smluvenym,
provedenym a fakturovanym nakladim na reklamu a propagaci uskute¢nénou jezdcem M.
K. Zalovany udinil nespravny zavér, %e smlouvy byly uzavirany pouze formalné a Ze pro
zalobce neni podstatné, zda dojde k jejich neplnéni a dale, Ze na zakladé jednani stézovatele
tento mohl a mél védét, ze je soudasti podvodného jednani. Stézovatel nemél moznost
zjistit, zda si obchodni partneti plni své danové povinnosti. Opravnénost naroku
stézovatele je dolozena predmétnymi datiovymi doklady radné zachycenymi v Gcetnictvi a
datiové evidenci. Zalovany opomiji, e dané a poplatky mohou byt ukladany pouze na
zakladé zakona; dométeni DPH vdetné penale bylo provedeno v rozporu se zdkonem
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®).

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uzavfel, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno,
M Vv M Ve Vv o o .. Vv 4 v vV Vv v 4 4

jestlize si opatril radu dukazu, jimiz prokazal, ze ze strany stézovatele uplatnéni naroku na
odpocet DPH v jednotlivych zdatiovacich obdobich nebylo opravnéné a jednalo se o
zneuziti  systtmu  dané  zpridané  hodnoty. Smlouvy se  spoleénostmi
Support Marketing, s. r. 0. a Flint Racings. r. 0. stézovatel uzaviral pouze formalné a
Ucelové. Uzavrel, ze stézovatel mohl a mél védét, ze je soulasti podvodného jednani.
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Nepocinal si pti uzavirani smluv s uvedenymi spole¢nostmi s pééi fadného hospodare. Ve
smlouvach nebyl specifikovan rozsah reklamy, smlouvy neobsahovaly ustanoveni o
velikosti a umisténi loga a poctu zavodu, na kterych se ma reklama prezentovat. Jezdec M.
K. se nezidastnil ani jednoho zavodu Mezinarodniho mistrovstvi CR v rallye v letech 2009
a 2010, prestoze byla jeho Gcast na téchto zavodech smluvné sjednana. Stézovatel navic
necinil zadné kroky k revizi smluvenych cen za propagaci, naopak uzavrel dodateéné
k puvodnim smlouvam dodatky, kterymi byla navysena cena za prezentaci reklamy na jiz
v / /4 4 v Ve v 4 v v v v 4 M 4 v /7
probéhlych zavodech. Byl proto spravné uéinén zavér, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou
v v v v v/ * v v v M
zasazena podvodem, o ¢emz svédci i skuteCnost, ze spole¢nost Support Marketing, s. r. o.
v fijnu roku 2008 nepodala dariové priznani a jednatel této spolecnosti je nekontaktni.
Nekontaktnim se stal také jednatel nové zalozené spolecnosti Flint Racings. r. 0. - M. K. -
poté, co byl vyzvan spravcem dané ke kontrole uletnictvi a k dolozeni danovych dokladd.
Spravce dané take zjistil, ze stézovatel hradil faktury na Gclet spole¢nosti Support Marketing
4 v / Vv M / 4 v v 4 /4
s. r. 0. a nasledné na uéet M. K. jako soukromé osoby a nasledné po ukondeni spoluprace se
spolecnosti Support Marketing, s. r. 0. na ucet nové zalozené spolecnosti Flinrt Racing
. . . 7 . 4 \ . / /4
s. r. 0., kde je jedinym jednatelem M. K.; platby byly navic vzdy ve stejny den také
vybirany. Stézovatelova namitka zaniku prava domérit DPH za uvedena zdariovaci obdobi
s ohledem na zruseni ZSDP k 31. 12. 2010 neni didvodna; v daném pripadé byla danova
kontrola zahajena dne 27.4.2010, prekluzivni lhata pro stanoveni dané zacala
dle § 47 odst. 1 ZSDP bézet dne 31.12. 2010 a skondila 31. 12. 2013. Dodate¢né platebni
/ v / 4 v / 4 4 vV
vymeéry byly vydany dne 16.10.2012, rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatele
nabylo pravni moci dne 28. 12. 2013. Ani dalsi namitky stézovatele krajsky soud neshledal
divodné. Jestlize existovaly objektivni skutecnosti, ze kterych bylo zfejmé, ze stézovatel
védeél ¢i mohl védét, ze jesoucasti danového podvodu, doslo k preneseni dikazniho
bremene ze spravce dané na stézovatele. Ten vSak bfemeno neunesl a nebyl mu tak narok
na nadmérny odpocet dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH pfiznan. Zalovany ve
véci s ohledem na rozsah dokazovani postupoval bez zbyte¢nych prutaha.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. spolivajicich v jeho nezakonnosti v dusledku
nespravného posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Stézovatel ma dale za to, ze
fizeni pred soudem bylo stizenou vadou, nebot skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech a dale, dle stéZzovatele je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dtvoda.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze si nepodinal s péli fadného
hospodare. Pfijata uskute¢néna zdanitelna plnéni byla opravnéna a odpovidala smluvenym,
provedenym a fakturovanym nakladim na reklamu a propagaci uskute¢nénou jezdcem M.
K. Uzavteni smluv bylo transparentni; poskytovatel sluzby reklamu zrealizoval
astézovatel za sluzbu radné zaplatil na zakladé ptijatych dariovych dokladd. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze smlouvy byly uzavirany pouze formalné, je GiCelové a nema oporu ve
spisu. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na spekulacich zalovaného a spravce dané o
ekonomickém smyslu reklamy, usporadani vztahG mezi subjekty a ¢ini zavér, ze cilem
bylo vyinkasovat DPH na {kor statniho rozpocltu; tyto zavéry vsak nemaji oporu ve
skutkovych zjisténich. Také zavéry soudu o tom, ze stézovatel mohl a mél védét, ze prijata
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zdanitelna plnéni jsou soucasti danového podvodu, jsou pouze spekulativni a uéelové. Pro
posouzeni véci neni podstatné, kolika zavoda se M. K. zGcCastnil a s jakym vysledkem a
rovnéz neni podstatné, jakou ¢astku spolenost ve srovnani s jinymi zavodniky za reklamu
inkasovala. Stézovatel nemél dle jeho nazoru moznost zjistit, zda si jeho obchodni partneti
4 / Vv / M M M / v/ 4 i M v 4
plni své darlove povinnosti. Krajsky soud se nevyporadal s namitkami ohledné neprovedeni
/ / 4 v o v v/ 4 v 7 /v i
vyslechu navrhovanych osob ze strany spravce dané. V pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti
upozornil stézovatel na fizeni pfed Ustavnim soudem o navrhu na zrudeni § 264 odst. 4
dariového radu, vedeném pod sp. zn. P1. US 18/14.

[71  Zalovany se s kasatni stiznosti stéZovatele neztotoztiuje. Ve véci bylo provedeno
rozsahlé dokazovani, byly provéfeny obchodni spolenosti, které mély umisténu reklamu
na zavodnich vozidlech jezdce M. K. soubézné se stézovatelem, dale byli provéfeni zavodni
jezdci, kteri se Ucastnili stejnych soutézi jako zavodnik M. K. Zjisténé skutecnosti
lze po porovnani se situaci stézovatele povazovat za objektivné prokazujici, ze smlouvy
byly uzavirany pouze formalné a pro stézovatele nebylo podstatné, zda dojde k jejich
naplnéni. Samotnym predlozenim byt i1 formalné bezvadného dokladu nedochazi
k automatickému prokazani naroku na odpocet dané bez dalsiho. V pfipadé, ze spravce
dané dojde k zavéru, ze predlozené doklady nejsou vérohodné, lezi na ném dukazni
bremeno ohledné prokazani skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 Uplnost predlozenych podklada. Evropsky soudni dvur vymezil ve svych rozhodnutich
(napt. ve véci C-80/11 Mahagében a C-142/11 Péter David) vyjimku ve véci naroku na
odpocet dané, kdy narok na odpoclet dané nemusi byt spravcem dané platci dané priznan a
kdy se subjekty prava nemohou dovolavat norem unijniho prava. V ptipadé podvodného
jednani je nutno prokazat platci dané, ze mohl a mél védét, ze prijaté zdanitelné plnéni je
soulasti datiového podvodu. Zalovany ma za to, %e uvedené skute¢nosti byly v Fzeni
prokazany.

II.  Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna; stézovatel

je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
divodt uplatnénych v kasaéni stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), pritemz dvody
uplatnéné stézovatelem soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. f. s.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot se jedna o natolik zavaznou vadu, ze je tfeba se ji zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital. Aby bylo mozno posoudit rozhodnuti soudu jako
prezkoumatelné, je treba, aby se predevsim jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostateCnych davodu, o které se opira jeho vyrok. O nepfezkoumatelné rozhodnuti se
jedna predevs$im tehdy, jestlize soud opiel rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 -58 a
dalsi). Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze pak povazovat zejména ta
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rozhodnuti, ktera a) postradaji zakladni zakonné nalezitosti, b) z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ¢) ktera zkoumaji spravai dkon z jinych
nez zalobnich duvodu (pokud se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu

i 4 v 4 4 M M v / M o v 4 4
mimo ramec zalobnich namitek), d) jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, e) ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[11] Ve svétle uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti
divodnou; krajsky soud se podrobné zabyval rozhodnymi skutecnostmi, vyporadal se se
v M 4 M i vV 4 /4 v M o M M VVv/ 4 4 /
vSemi namitkami stézovatele a své zavéry logicky zdtvodnil. Nejvyssi spravai soud také
v /4 /7 V7 4 Vv M / M M v/ / 4
po prezkoumani rizeni pred krajskym soudem nenalezl existenci zadné vady vedouct
k nezakonnému rozhodnuti. Neni divodna namitka stézovatele, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.

[12] Za zasadni lze povazovat kasacni namitku tykajici se nespravného pravniho
posouzeni véci krajskym soudem, zejména v otazce naplnéni podminek darnového
podvodu. V tomto sméru je podstatna interpretace a nasledna aplikace pojmu ,podvod na
DPH®. Ten je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU, [napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidact) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 (dale jen ,véc Optigen®), a ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-
440/04 (dale jen ,véc Kittel), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter
Divid, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,véc Mahagében)]. Judikatura Soudniho dvora
EU timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnik neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UcCelem Sesté smérnice (smeérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), dale jen ,Sesta smérnice®), nebot
uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je
pak z hlediska posouzeni naroku na odpoclet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGlastnénymi
subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j.9 Afs
94/2009 - 156).

[13] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit 1 subjektivni stranku jednani, tedy
védomost stézovatele o dafiovém podvodu. Ve véci Optigen je zdliraznéno, ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vetejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.5. 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, bod 32; jakoz i ze dne 21.2.2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na datiovém organu, aby
dostateCné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet
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bylo soulasti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v
dodavatelském ftetézci na vstupu (Mahagében, bod 49).

[14] Uvedeny vyklad Soudniho dvora EU prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Ta potvrdila, ze kazda (cetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v
fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v retézci
nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.3. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opattent,
jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci Commissioners
of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dals, C-
384/04, bod 33).

[15] Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani
je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro tcely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
véc Kittel). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky ze dne 30.4.2008, ¢.j.1As15/2008-100, nebo ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010- 195, publ. pod¢.2172/2011 Sb. NSS; & ze dne  25. 6. 2015,
& 6 Afs 130/2014 - 60).

[16] Neni tedy povinnosti spravnich organd ¢i dokonce spravnich soudt prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod. V
dafiovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
dariovy podvod spocival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60). Spravce dané ptitom muze vychdzet z mnoha indicii, které jsou
mu k dispozici.

[17] V dané véci se krajsky soud okolnostmi danového podvodu podrobné zabywval.
Pojem ,datiovy podvod“ aplikoval v projednavané véci v souladu s vySe vyslovenou
judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Ze skutkovych okolnosti
lze vyzdvihnout zejména nasledujici. Z obsahu smluv uzavienych mezi zalobcem a
spole¢nostmi Support Marketing, s. r. o. a Flint Racing s. r. 0. vyplynulo, ze nebyl vibec
specifikovan rozsah poskytované reklamy, nebylo specifikovano umisténi loga ani pocet
zavodt, kde se ma reklama prezentovat. V letech 2009-2010 se M. K. nezddastnil ani
jednoho zavodu Mezinarodniho mistrovstvi CR v rallye, prestoZe jeho Géast byla smluvné
ujednana. Zalobce nasledné uzaviral k pavodnim smlouvim dodatky, kterymi byla zpétné
navysena cena za prezentaci na absolvovanych zavodech, pri¢emz ¢astky hrazené zalobcem
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vyrazné prevysily Castky hrazené jinymi spole¢nostmi za prezentaci reklamy na zavodnich
vozidlech jezdcu, ktefi dosahuji srovnatelnych vysledka jako M. K.

[18] Zavéru o danovém podvodu svéd¢i také skuteCnost, ze spoleCnost Support
Marketing, s. r. 0. v fijnu 2008 nepodala danové priznani a jednatel této spolecnosti
byl nekontaktni. Nasledné samotny jezdec M. K. coby jednatel nové zalozené spolecnosti
Flint Racing s.r.o. se stal také nekontaktnim poté, co byl vyzvan spravcem dané
ke kontrole cetnictvi a predlozeni danovych dokladi. Pokud zalobce hradil castky za
poskytnuti sjednané reklamy, ¢inil tak nasledné na et M. K. jako soukromé osoby a
/ / Vv v M M M VeV v v M /
posléze na ulet spoleénosti Flint Racing s. r. 0., pfiemz platby byly vzdy ve stejny den
vV 4 / 4 / 4 v M 4 \4 vV M i M 4 v
rovnéz vybrany. Je také spravny zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel si minimalné
mohl ovéfit, ze spoleénost Support Marketing, s. r. 0. se vsidle zapsaném ve vefejném
M v/ v M v M 4 v M M 4 /4 4
rejsttiku nezdrzuje a ze jednatel této spolecnosti Z. K. je nekontaktni. Uvedena skutkova
**V_V 4 v 4 v 4 M 4 4 / v 4 /
zjisténi nutné vedou k zavéru o nestandardnim jednani uvedenych spolecnosti. Lze se také
ztotoznit s krajskym soudem, ze predmétné obchodni ptipady nemély zejména s ohledem
na zpétné navyseni ceny za poskytnuté sluzby ekonomicky smysl; je zfejmé, ze na zakladé
v v/ o v / M 4 v / v v i 4 4 / Ve
téchto pripadt mél byt vyinkasovan nadmérny odpodet v pokud mozno maximalni vysi.
Ve smyslu citované judikatury lze ve svém souhrnu uzavrit, ze stézovatel si minimalné
musel byt védom, Ze je soucasti danového podvodu.

[19] Je nutno odmitnout uplatnéni naroku odpodet dané osobé, jestlize je s prihlédnutim
ke vSem v fizeni zjisténym skuteénostem prokazano, ze dodani sluzeb je uskutecnéno pro
osobu povinnou k dani - v daném pripadé stézovatelem - ktera védéla nebo musela védeét,
4 / 4 /v 4 v 4 * Vo v/ 4 vV /4
ze se svym nakupem ucastni plnéni, jez je soudasti danového podvodu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j.9 Afs73/2008 - 162). Bylo na
stézovateli, aby vyvratil vsechny pochybnosti, které vznikly v souvislosti s jednotlivymi
obchodnimi pfipady. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.7. 2015,
C. 3. 9 Afs 233/2014 - 26, ,dariovy subjekt musi byt schopen popsat prithéh obchodnibo pripadu,
na jehoz zakladé narok uplatriue, bez jakychkoli podezielych nejasnosti & trblin. Ani pripadna
dobrd vira odbératele neni pro wuznatelnost odpoctu wurcujici; ani dobra wvira totiz neni
s to odstranit pochybnosti obledné skutecného priibébu obchodnich pripadi, které i po ditkaznim
v/ , v ’ Y . / ’ v - v vV o1 V v / v/ ’ .
Yizeni pretrvdvaji.“ V projednavané veéci vsak stézovatel v prubéhu danového fizeni ani
o v v/ 4 v v v o . . /4 4 M
v prubéhu rizeni pred soudem vérohodné nevyvratil jednotlive shora popsané pochybnosti
/ v .. ’ M / v . , .
o opravnénosti jeho naroku na danovy odpocet. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
v 4 VvV Vv 4 4 *eV_V 4 v v \4 . v/ 4
uzavrel, ze stézovatel s ohledem na veskera skutkova zjisténi musel védeét, ze je soucasti
daniového podvodu. Nelze se tudiz ztotoznit s namitkou stézovatele, ze zavéry krajského
soudu, resp. spravce dané vychazeji ze spekulaci a Ze tyto zavéry jsou tuclelové
vykonstruovany.

[20] Duvodna neni ani namitka zaniku prava doméfit dan zpridané hodnoty.
Dle § 47 odst. 1,2 ZSDP nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost, nebo do tti let od vzniku dafiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci
obdobi. Byl-li vak pred uplynutim této lhity ucinén Gkon smétujici k vymérfeni dané
nebo jejimu stanoveni, bézi lhita od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
Gkonu spraven. V projednavané véci zacala lhita pro stanoveni dané bézet dne 31. 12. 2010
a vsouladu s pfechodnymi ustanoveni datiového fadu - § 264 odst. 4 - skondila dne
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31.12.2013. Jestlize rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodatenym platebnim
vymérum nabylo pravni moci dne 28.12.2013, je jednoznacné, ze dan byla dodatecné
VvV 4 . 4 /4 o 4 v vV Vv \4 4 VVe Vv .
vyméfena vramci zakonné lhuty. Zavér stézovatele, ze pravo domérfit dan zaniklo
s koncem uéinnosti ZSDP je neptipadny. K odkazu stézovatele na rizeni pred Ustavnim
soudem o navrhu na zruSeni §264 odst. 4 danového fadu, vedeném
pod sp. zn. P1. US 18/14, uvadi Nejvyssi spravni soud, zZe tento navrh byl nalezem

Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2015 zamitnut.

[21] Pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve vztahu ke stézovatelové namitce
ohledné neprovedeni vyslechu navrhovanych osob spravcem dané. K této otazce krajsky
soud s odkazem na zavéry spravce dané uzavrel, ze spravce dané postupoval spravné a
radné zjistil skutkovy stav, a to také, pokud neprovedl opakovany vyslech Z. K., nebot
tento odpovidal pouze v obecné roviné a na své dodavatele si nepamatoval; pokud jde o M.
K., jeho vyslech nebyl zpusobily prokazat fakticitu thrad.

[22] Postup krajského soudu lze povazovat za spravny; z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odtvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem
o /v 4 /7 /7 . / 4 i v/ 4
argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu dil¢i tvrzent,
M i M v v i / 4 Ve v 4 4 VvV o
pokud stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem uéinénych zavéru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi
/7 4 v \4 / *eV_V / 4 M vV /4 v/ 4 4 v
spravni soud tak uzavrel, ze skutkovy stav, zjistény v ramci danového rizeni a nasledné v
v/ 4 v M / i o 1.7 4 4 v v 4
fizeni pred krajskym soudem je zcela zpusobily k dovozeni zavéru o danovém podvodu,
jehoz se stézovatel castnil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. . s. zamitl.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny a nema tak pravo na nahradu naklada
v/ /"7 / v/ /7 N7 / / . /
fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



