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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
listopadu 2014, ¢. j. 27533/14/5100-41452-706053, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 25. srpna
2015, ¢&. 3. 59 Af 9/2015 - 50,

takto:
L Navrh na vysloveni neGéinnosti doruceni usneseni ¢. j. 6 As 207/2015 - 6 ze dne
15.zari 2015 se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fzeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domahala zruseni
v navéti oznateného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale
jen ,krajsky soud®), jimz stézovatelce nebylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkt
z divodu, Ze jeji tvrzeni v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
byla nelplna, procCez neunesla bremeno tvrzeni a dukazni, to vSe v situaci, kdy byla
opakované v minulosti upozorniovana a poucena o tom, ze je povinna soudu uvést aplné a
pravdivé Gdaje o své osobni a majetkové situaci a tyto skuteCnosti také prokazat, resp.
dolozit. Stézovatelka v dané véci neuvedla mimo jiné nemovity majetek, ktery vlastni,
pouze povsechné konstatovala, ze nema majetek vétsi ceny, nebot jeji veskery majetek je
nezakonné obstaven a je na néj narizena exekuce, aniz by tato tvrzeni jakkoli
konkretizovala. Pro aplnost se dodava, ze jeji zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti o zastaveni tizeni ve
véci zadosti zalobkyné o poseckani dané z nemovitosti a jejiho prislusenstvi.

Proti citovanému usneseni podala stézovatelka blanketni kasa¢ni stiznost,
vykazujici v jejim pripadé znaky formularového podani, jaké podava standardné (ke dni
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podani kasalni stiznosti je u Nejvyssiho spravniho soudu evidovano jiz 104 fizeni). V ni
uvedla, ze rozhodnuti krajského soudu napada v plném rozsahu, ze vsech davodu podle §
103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), navrhla
ptiznani odkladného twcinku kasacni stiznosti a pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkﬁ a ustanoveni pravaniho zastupce, aniz by - treba SV}'fmi laickymi slovy - Vyjédf‘ila
v em ji bylo napadenym rozhodnutim ukfivdéno; jeji povsechné odkazy na Ustavné
garantovana zakladni prava a poruseni ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou frazovité a
v jejich opakovanych podanich k Nejvys$imu spravanimu soudu se opakuji beze zmény
pravidelné bez ohledu na to, v jaké véci se na Nejvyssi spravni soud obraci, takze z nich
nelze nic dovozovat ani ve vztahu k nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 6 As 207/2015 - 6 ze dne 15. zati 2015 zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni pravatho zastupce pro zjevnou nelspés$nost kasacni
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stiznosti (k odGvodnéni zjevné netspésnosti kasacni stiznosti odkazuje Nejvyssi spravni
soud na zminéné usneseni). Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost v tomto fizeni Nejvyssi
spravni soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. ¢ervna 2015, €. j. 1 As
196/2014 - 19 nevybira, zadost o osvobozeni od soudniho poplatku je proto bezpredmeétna,
jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ¢. j. 6 As 207/2015 - 6.

Citovanym usnesenim Nejvys$i spravai soud stézovatelku soucasné vyzval, aby ve
lhtité dvou tydnd od doruleni tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Dale ji vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni
odstranila vady kasa¢ni stiznosti tak, ze uvede, kdy ji bylo napadené rozhodnuti doruceno,
z jakého duvodu byla kasaéni stiznost podana, a to v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a tento divod
blize skutkoveé a pravné konkretizuje.

Stézovatelce bylo citované usneseni doruceno vhozenim do domovni schranky
v Utery 22. zari 2015 postupem podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 64 soudniho radu spravniho.

Podanim ze dne 6. fijna 2015 stézovatelka zopakovala (opét bez jakéhokoliv
konkrétnitho odivodnéni) svou zadost o ustanoveni zastupce ztad advokatd a o
osvobozeni od soudnich poplatkd, al ji bylo v usneseni ¢. j. 6 As 207/2015 - 6, na néz
v podani ze dne 6. fijna 2015 iodkazuje, sdéleno, ze soudni poplatek v tomto ftizeni
Nejvys$i spravni soud nevybira a Ze se jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt
zamita pro zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti. Soucasné navrhla vysloveni nedlinnosti
dorudeni usneseni ¢. j. 6 As 207/2015 - 6 s argumentem, ze na zasilce postou nebyly a
nejsou vyplnény povinné tdaje o jejim dorudeni.

K navrhu na vysloveni neti¢innosti dorudeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle §
50d odst. 1 obc¢anského soudniho radu, ve spojeni s § 64 soudniho radu spravniho, se lze
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timto navrhem domahat vysloveni neucinnosti doruceni z duvodu, ze se Gcastnik nemohl
z omluvitelného divodu s doru¢ovanou pisemnosti seznamit. Nic takového v podani ze
dne 6. fijna 2015 stézovatelka netvrdi, na dorucovanou pisemnost - usneseni ¢. j. 6 As
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pokracovani

207/2015 - 6 - v textu podani odkazuje, tudiz se s ni seznamila. Navic tvrzeni o Gdajné
absenci vyplnéni povinnych Udaju na zasilce ze strany dorucCovatele nejsou sto otfast
4 v v 4 / Ve v v vV Ve M /
zavérem, ze pisemnost nebyla Gc¢inné dorulena. Stézovatelka by mohla uéinit spornym
toliko den, kdy ji byla pisemnost dorucena, to vsak z textu podani neplyne, ostatné ani
nesplnila obsahovou nalezitost navrhu na vysloveni netcinnosti doruceni pisemnosti, tj.
uvést den, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti seznamila nebo mohla seznamit (§ 50d odst. 1
obcanského soudniho radu); zasilku, resp. obalku, na niz tvrzené udaje chybély, ke svému
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navrhu nepfipojila. Navrh na vysloveni netcinnosti doruceni proto Nejvyssi spravai soud
jako nedtivodny zamitl.

Stézovatelce bylo citované usneseni podle obsahu spisu doruceno v Gtery 22. zari
2015; [1 kdyby bylo doruceno pozdéji (to vsak stézovatelka pfimo netvrdi), je zfejmé, ze
nejpozdéji v den 6. fijna 2015, kdy se na Nejvyssi spravni soud obratila se svym podanim, ji
jiz doruceno byt muselo].

Dvoutydenni lhuta k predlozeni plné moci, resp. prokazani ptislusného vzdélani
tedy uplynula marné v atery 6. rijna 2015 [i kdyby Nejvyssi spravai soud vychazel
z dorudeni stézovatelce dnem 6. fijna 2015, je zfejmeé, ze dvoutydenni lhtta k predlozeni
plné moci uplynula marné (nejpozdéji v atery 20. fijna 2015)]. Do dne$niho dne, kdy se
senat odebral k zavéreéné poradé, stézovatelka plnou moc nepredlozila, ani - v souladu
s poucenim, jehoz se ji dostalo - nepozadala o prodlouzeni lhuty k provedeni tkonu. O
opakované zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, krom toho nijak neodtvodnéné, jiz
Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot o této otazce jiz rozhodnuto bylo, jak plyne ze
zminéného usneseni & j. 6 As 207/2015 - 6. Z4dné nové okolnosti ani divody stéZovatelka
netvrdila, ostatné duvodem pro zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce byla zjevna
neuspésnost kasacni stiznosti, coz stale plati.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatelka nesplnila
podminku povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 105
odst. 2 soudniho fadu spravniho, jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl
stézovatelkou k vyzvé soudu odstranén, Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 soudniho tadu spravniho kasaéni stiznost odmitl. O tomto
dtsledku nesplnéni vyzvy ve stanovené lhtité byla predem poucena.

Podle § 60 odst. 3 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu

spravniho zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni, byla-li kasaéni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. tijna 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



