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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobci:
a) ppor. J. B., b) prap. Bc. J. B., ¢) pprap. T. B., d) prap. V. B., €) prap. J. B., {) pprap. H. B,,
g) V. D., h) pprap. K. E., ch) R. E., i) prap. M. F., j) pprap. V. G., k) prap. V. G., ) prap. F.
G., m) pprap. K. G, n) prap. P. H., o) pprap. P. H., p) D. H., q) P. H,, 1) nstrm. P. J.,
s) pprap. M. J., t) pprap. T. K., u) pprap. P. K., v) ppor. K. K., w) ppor. Z. K., x) pprap. Bc.
J. K., Dis., y) pprap. L. K., z) R. K., aa) pprap. J. K., bb) nstrm. J. L., cc) M. L., dd) pprap.
]. L., ee) pprap. J. M., ff) pprap. Bc. B. M., gg) pprap. M. M., hh) prap. L. M., chch) prap. J.

O., ii) prap. D. P., jj) prap. J. R., kk) ppor. P. R., 1) ppor. J. S., mm) pprap. J. S,
nn) nstrm. R. S., oo) pprap. P. S., pp) ppor. V. §., qq) prap. V. S., 1) pprap. M. §.,
ss) pprap. J. S tt) pprap. P.S., uu)M S., vv) ppor. M. T., ww) prap. M. T., xx) prap. P. T,
yy) ppor. P. V., zz) nstrm. R. V., aaa) prap.P. V. bbb) prap. F. V ccc) astrm. P. V.,
ddd) prap. ]J. Z., vsichni zastoupeni Mgr. Zdenkem Honzikem, advokétem se sidlem
Rooseveltova 16, Plzefi, proti Yalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské
republiky, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 6. 3. 2014, ¢. VS 11/002/005/2014-50/PRV/080, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2015, §j. 57 A 22/2014 -
211,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni Castku

174.409 K¢, a to ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobcu Mgr. Zdenika Honzika, advokata se sidlem Rooseveltova 16, Plzer.

Oduavodnéni:
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I Vymezeni véci

[1]  Zalobci podali dne 10. 9. 2013 zadost o zpétné proplaceni prestasovych hodin, které
odslouzili vletech 2010 az 2013 jako dozorci oddéleni vykonu vazby a trestu nebo
strazniho oddéleni vézenské straze ve Véznici Plzen. Jednalo se o hodiny, které zalobci
odpracovali nad ramec zakladni doby sluzby, a jez nebyly zalobcim proplaceny do limitu
150 hodin v kalend4¥nim roce. Reditel Véznice Plzett (dale jen ,spravni orgin I. stupné“)
tuto zadost zamitl s tim, ze proplaceni uvedenych presc¢asovych hodin by bylo v rozporu
s § 112 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sborti (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), podle néhoz je pfislusnikovi stanoven
sluzebni pfijem s prfihlédnutim k pfipadné sluzbé presCas vrozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce. PresCasy byly natizeny vsouladu s § 54 tohoto zakona, tedy na
zakladé dtleZitého zajmu sluzby, kterym je plnéni (ikolt Vézeriské sluzby CR.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali zalobci odvolani, ve kterém
M v 4 v 4 4 v/ 7 4 M 0o Ve 7/ /" v / 4 4
uvedli, ze zasadné nesouhlasi s praxi pouzivani pojmu diilezity zdjem sluzby, ktery spravni
/4 vV Vv v/ v 7/ o \4 o M 4 /
organ ztotoznoval s nedostatkem prislusnikti. Podle zalobct se jedna o systémovou vadu
Vézenske sluzby CR, jejiz pocatek 1ze shledat jiz v roce 2007, kdy doslo k Gpravé pracovni
doby pfislusnikd na 37,5 hodiny tydné, aniz by v této souvislosti doslo k navyseni polta
v/ v_ 7 o 4 v v i 4 v i v/ v 7/ o v
prislusnikt. Byl tak zcela zamérné poddimenzovan pocet systemizace prislusnik vsech
vazebnich véznic Vézenskeé sluzby CR, vyjma GRVS, s cilem uspofit financ¢ni prostfedky
*VVv/ v v 4 4 4 ./ Ve 4 4 v v / i
nizsim poctem sluzebnich mist a tedy planovitym nafizovanim preséasovych hodin
s odavodnénim dle § 54 zakona o sluzebnim poméru.

[3]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zalobch zamitl jako
nedivodné. Uvedl, ze zakonodarce mél pod pojmem dileZity zdjem sluzby ve smyslu
§ 54 zakona o sluzebnim poméru na mysli bezproblémové zajisténi bézného vykonu
sluzby bezpecnostniho sboru, v pripadé Vézenske sluzby CR pak bezproblémoveé zajisténi
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Na dany pfipad dle zalovaného nelze
pouzit soudni judikaturu vztahujici se na prescasy prislusnikt Policie CR, nebot se jednalo
o jiny pripad - soudy zde konstatovaly vyrazné poddimenzovany pocet systemizovanych
sluzebnich mist. V nyni posuzovaném pripadé vsak jde o operativni zajistovani vykonu
v v/ v 7 o v M v v / Ve v/ 4 / v /.
sluzby prislusnika Véznice Plzen zafazenych v rezimu pfimého vykonu sluzby na Gseku
zajisténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, coz jsou Cinnosti nepfetrzite, resp.
v / M v Ve M v/ 4 / Ve 4 v v v . v/ /
sménné, u nichz nelze ptipustit zadné vypadky ¢i omezeni. Sluzby prescas je vyuzivano
v/ v 4 / v 4 v/ v_ 7/ o v 4 4 \4 4 v /
v pfipadé nahlého onemocnéni pfislusnikt, cerpani sluzebniho volna, necekaného
oSetrovani clena rodiny, sluzebniho skoleni, vykonu verejnych funkci, darcovstvi krve
apod. Nelze proto hovorit o dlouhodobém nebo trvalém planovani prace prescas v radu
mésici, nebo 1 let, jak tomu bylo u pfislusnika Policie CR v zalobci namitanych
rozsudcich spravnich soudt.

II.  Strucné shrnuti rozsudku krajského soudu

[4]  Zalobci brojili proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud shledal
duvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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[5]  Krajsky soud dal Zalobcim za pravdu, ze zalovany nespravné vyklada pojen diileZity
zajem sluzby dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Upozornil, ze platna pravni
/ vV . v/ 1° \4 v v v 4 4 /7 7 4 o Ve /
Uprava umoznuje naridit sluzbu prescas za splnéni nasledujicich podminek: 1) dalezity
/4 v / 7 7/ v /.. v M Ve 4 v v v
zajem sluzby a ztoho vyplyvajici predpoklad vyjimeénosti nafizované sluzby prescas,
2) odtivodnénti ptijeti tohoto opatfent, a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce
(popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zijmu). Témito
4 . 4 v /o v i i v/ i v/ 4 \4 v v
podminkami je dan predpoklad vyjimecnosti a mimoradnosti nafizeni sluzby pfescas.
Vyjimeénost a mimoradnost sluzeb prfescas a dualezity zijem sluzby pak nelze spatrovat
v mozném nedostate¢ném personalnim obsazeni.

[6] Podle soudu nemohou byt urcujici argumenty zalovaného, ze je vazan vladou
taxativné stanovenym poctem systemizovanych sluzebnich mist ptislusnika, jakoz i
taxativné stanovenym objemem prostfedkt urlenych statnim rozpoctem na sluzebni
V7/e v v/ v_ 7 o > Vv / oV v/ v / 4 4 i M Ve
ptijmy téchto pfislusnikd. Byt zalovany nemuze pfislusné rozhodnuti vlady ovlivnit ¢i
jakkoliv zmeénit, nemuze byt tento systémovy problém fesen porusovanim zakona o
sluzebnim poméru zpusobem, ze pfi nedostatecném personalnim obsazeni véznic se bude u
jednotlivych pfislusnikt ,automaticky“ kalkulovat s rozsahem 150 hodin sluzeb prescas.

[71  Obsah predlozeného spisového materialu nenasvédc¢uje tomu, ze se jednalo pouze
o operativni zajistovani vykonu sluzby pfislusnikG Véznice Plzen. Soud nad ramec
poznamenal, ze s vykonem presCasovych sluzeb v rozsahu 150 hodin bylo bez dalsiho
u jednotlivych pfislusnika dopredu pocitano a planovano. Jejich smyslem tak nebylo
kompenzovat vznik neolekavanych a mimoradnych situaci, ale zajistovat jim samotny
ptimy vykon sluzby z divodu personalniho nedostatku osob a poétu systemizovanych
mist. Svou argumentaci podpofil krajsky soud také citaci komentarové literatury. Dale
upozornil, ze § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru je mozno aplikovat, pouze pokud
je sluzba prescas natizena v souladu se zakonem (s § 54 odst. 1 tohoto zakona).

III. Divody kasalni stiznosti

[8]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal jeho
kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[9]  Zasadnim pochybenim v rizeni pred krajskym soudem je zaména subjektl, nebot
zalobci napadaji rozhodnuti generalniho feditele, avsak na stranu zalovaného stavi
Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR, jez neni pasivné legitimovano byt tlastnikem
soudnitho fizeni, nebot neni uclastnikem hmotnépravniho vztahu, o kterém se
v posuzované veéci jedna.

[10]  Stézovatel specifikoval, ze predmétem sporu je skutenost, zda zalobci maji narok
/. v A i v 4 V7. Ve o4 \4 i v v v
na thradu pomérné casti sluzebniho pfijmu pripadajici na kazdou hodinu sluzby prescas
za obdobi let 2010 az 2013. Predmétem sporu tak neni a ani nemuze byt skutecnost, zda
byly prescCasové sluzby nafizovany v souladu se zakonem, a to pravé z dtvodu, ze zakon
zde vylucuje moznost fizeni ve vécech sluzebniho poméru a soucasné neptipousti jiny typ
v/ 4
fizeni.
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[11]  Spravni organ I stupné postupoval jako nalézaci organ v souladu s platnou pravni
/ ~ . . . / Y / v o + Vv
Gpravou. Zalobci naprosto obraceji smysl informace tykajici se mzdovych prostredkda, jez
byla v rozhodnuti uvedena pouze pro dokresleni situace. Z obou textu napadenych
4 Vv / 4 v v M V/Ve Ve 4 4 v v / \4

rozhodnuti totiz nevyplyva, ze by se mélo jednat o pri¢inu narizovani prescasovych sluzeb.
Zalobci take Ucelové obraceji tvrzeni svédka plk. Mgr. V. C. a mjr. Be. P. K., nebot z jejich

/ v 1/ / 4 v .. / Ve 4 v / / vV 1
vypovedi nevyplyva, ze by jim byl tvrzeny postup prikazovan. Tyto svédecké vypovédi
navic nebyly provedeny v souladu se zakonem, nebot se jednalo spise o vyslech, kdy
namisto Uredni osoby kladl otazky zastupce zalobctl, navic Slo o zavadéjici otazky.
Stézovatel rozporuje zavér zalobct, ze jakékoliv nafizovani sluzeb prescas je nezakonne,
nebot jim dochazi k porusovani zakona. Z vypovédi obou uvedenych svédka vyplyva, ze
denni rozkazy jsou vydavany zpravidla den predem, na vikendy a svatky posledni pracovni
den pred vikendem ¢i svatkem. To, zZe je ptislusnik velen do sluzby v rezimu § 54 odst. 1

/4 v 4 v 71/ / v M 4 o o v / M
zakona o sluzebnim poméru, se dozvida Ustné. Ani provedenim dukazii sménovymi

/ 4 v 4 ./ 4 v v 4 /4 o 4 4 4 o
vykazy neni mozné dojit k zavéru, ze by bylo dano volné pusobeni vedoucich pracovniku.
Stézovatel téz upozornil, ze v pripadé vézenské sluzby sejedna o jinou situaci nezli
v pripadé Policie CR, kterou zminuje komentai kzakonu o sluzebnim poméru.
Narizovanim sluzeb prescas zde totiz neni fesen nedostatek prislusnika velenych na
jednotliva strazni a dozoréi pracovisté.

[12] K samotnému narizeni sluzby presCas stézovatel uvedl, ze zalobci sami potvrzuji,
\4 v v /4 M v v/ Ve 4 4 v 4
ze presCasové hodiny byly ve vsech ptipadech natizovany rozkazem vedouctho oddéleni.
Zadny zzalobcti ptitom postupem dle §46 odst.2 zakona o sluzebnim poméru
M 4 v/ v 7/ v M M /4 4 v * o 4
neupozornil vedouctho prislusnika, ze jeho rozkaz odporuje pravnim predpisim. Po celé
obdobi, po které zalobci narok uplatnuji, nebyl jediny rozkaz vydan pisemné, nebot
v/ / M i / v/ v v v v / v o v/ 4 4
v zadném jednotlivém pfipadé nedoslo k tomu, ze by néktery z zalobcti pozadal o pisemné
4 4 v 4 / 4 v \4 o 4
vydani rozkazu. Veskeré ustni rozkazy byly ze strany vSech zalobcd v plném rozsahu
akceptovany, a proto nyni nelze namitat jejich nezakonnost. Ziakon navic prezkum
rozkazu, kterym se nafizuje presCasova sluzba, nepfipousti.

[13]  Stézovatel namitl vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz soud
v napadeném rozsudku vychazel, nema oporu ve spisech. Krajsky soud totiz vzal za
prokazana tvrzeni zalobcu, aniz by sam provadél dokazovani. Své zavéry tak postavil na
domnénce, podle které z napadenych rozhodnuti spise vyplyva, ze s vykonem prescasovych
sluzeb v rozsahu 150 hodin bylo bez dalsiho u jednotlivych ptislusnikt pocitano a
planovano. Soudni rozhodnuti v$ak na domnénce zalozeno byt nemtze. Pokud se krajsky
soud minil odchylit od skutkovych zjisténi spravnich organt na zakladé svédeckého
dikazu provedeného v rizeni pred spravnim organem I. stupné, je nutno, aby svédecké
dikazy sam opakoval a opatfil si tak rovnocenny podklad pro pripadné odlisné
zhodnoceni svédeckého dikazu.

[14]  Dalsi kasacni namitka smétuje proti nespravnému posouzeni pravai otazky soudem
spocivajici ve vykladu pojmu dilezity zdjem sluzby. Stézovatel zdaraznuje specifiénost
sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort, které Nejvyssi spravni soud nastinil
napf. v rozsudcich ¢j. 3 Ads 10/2011 - 77 nebo ¢&j. 6 As 29/2003 - 97.
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[15] Soud se podle stézovatele nedostate¢né vyporadal se skutecnosti, ze sluzbu prescas
lze natidit dle § 54 zakona o sluzebnim poméru nejen v dilezitém zijmu sluzby, nybrz
také ve vefejném zajmu.

[16] Vzhledem k vyse uvedenym divodim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalobct ke kasalni stiZnosti

[17]  Zalobci ve svém vyjadieni uvedli, Ye zikladni pochybeni spatiuji v podani
oduvodnéni kasacni stiznosti neopravnénou osobou, nebot zalovany na prvni strané u
uvedeni strany zalované neuvadi pravni zastoupeni této slozky, na strané posledni je pak
Y oV . .y ’ v 7 .
parafa Mgr. J. Z., ktera vsak nemuze nahrazovat parafu jediného opravnéného subjektu, a
to Ceskou republiku, Vézenskou sluzbu CR. Zalobci zpochybriuji, zda pisatelka splnila

nalezitosti doplnéni této kasacni stiznosti.

[18] Za ponékud nestandardni povazuji zalobci nazor zalovaného, ze Vézenska sluzba,
generalni feditelstvi neni pasivné legitimovana pro soudni fizeni. Generalni feditel je totiz
jeji slozkou a zalovanym tak neni fyzickd osoba generalniho feditele, nybrz slozka

Vézeriské sluzby CR.

[19] Stézovateli zjevné unika posloupnost pozadovanych naroka a to v okamziku,
kdy sménové vykazy by mély byt téz soucasti spravniho spisu, a z téchto listin neni mozno
vydedukovat, kdy kazdy jednotlivy pracovnik v jednotlivé dny pracoval praci presCas
a kdy vykonaval fadnou sluzbu dle rozpisu smén. K vyrovnani odpracovanych hodin
dochazelo na zakladé tzv. srovnavactho obdobi, kdy dle rozhodnuti odpovédného
funkcionare doslo po nékolika meésicich k souctu odpracovanych hodin a v porovnani
s fondem pracovni doby hodiny odpracované nad ramec stanovenych hodin byly zcela
zAmérné prevedeny do rdmce § 54 zakona o sluzebnim poméru. Zadny Zalobce tak nemél
do posledni chvile povédomi az do tohoto srovnavaciho obdobi, kdy pracuje v radné
pracovni dobé a kdy kona praci dle § 54.

[20]  V souvislosti s jednotlivymi rozkazy vedoucich pfislusnych oddéleni zalobci uvadi,
zety byly jako dukaz spravnim organem odmitnuty. Zjevné tak neni pochopena
problematika planovani a chodu Véznice Plzen, kdy se uvadi, ze vedouci pracovnici vzdy

v Vie V v v . .
predem vyrozuméli zalobce o tom, ze budou konat sluzbu dle § 54, kdy to ani sami
nemohli registrovat, nebot na sménnych vykazech neni v mésicich, vyjma srovnavaciho
obdobi, uveden zadny daj o prescasovych hodinach. Pokud neni ani v dennim rozkaze,
neni toto zadnym zpusobem ze strany stézovatele dolozitelné. Za témér neuvéftitelnou
neznalost problematiky lze povazovat tvrzeni stézovatele, ze za inkriminované obdobi let
2010 - 2012 nebyl vydan pisemny rozkaz a zalobci nepozadali o jeho vydani. Stézovatel

v v / v/ v / 4 v e 4 4 4 ’

opomenul, ze kazdym prislusSnym vedoucim oddélenti je vydavan denni rozkaz vedouciho
oddéleni s rozpisem straznich a dozorlich stanovist, na néz jsou veleni jednotlivi
prislusnici, tedy 1 zalobci. Ten se vydava s predstihem 4 az 5 dnt. Stézovatelka na jednu
stranu tvrdi, ze denni rozkazy nebyly pro objemnost do spravniho spisu zarazeny a jako
dukaz byly odmitnuty, zde vsak uvadi, ze nejsou vystavovany.
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[21] Vzhledem k uvedenym divodim zalobci navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a pfiznal zalobcim nahradu naklada fizeni.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 .. . \4 v 4 /v 4 \4 4 4 Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dutvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti, nebot bez zbyte¢ného odkladu rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti a
otazka odkladného Géinku se tak stala bezpredmétnou.

[24] Pro prehlednost Nejvyssi spravai soud strukturoval odavodnéni svého rozhodnuti
4 N4 o M / 4 M /7 v 4 b 4 4
nasledujicim zptsobem. Nejprve se zabyval otazkou pasivni zalobni legitimace spravniho
organu, resp. oznaceni strany zalované krajskym soudem. Zaroven posuzoval i zalobci
namitané nesplnéni formalnich pozadavku pti podpisu kasa¢ni stiznosti (viz kap. V.A).
Dale se vénoval souladu natizovani prescasovych sluzeb se zakonem a zabyval se vykladem
sporného pojmu dileZity zdjem sluzby (viz kap. V.B). Nakonec posuzoval namitku, podle

které nemaji skutkova zjisténi krajského soudu oporu ve spisech (viz kap. V.C).

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

V.A Pasivni legitimace spravnibo orgdnu

[26] Podle § 69 s. t. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost presla. Timto ustanovenim je vymezeno, kdo je nadan pasivni procesni
legitimaci v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Urceni osoby zalovaného
v$ak neni pro soud jakkoli zavazné a soud se jim nesmi bez dalstho fidit (srov. Jemelka, L.,
Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielovd, ]., Bobadlo, D., Surdnek, P.: Soudni 74d sprduni.
Komentar. 1. vydani. Praba: C.H.Beck, 2013, str. 544).

[27]  V rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢j. 2 As 34/2005 - 61, publ. pod ¢. 1014/2007 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho
funkciondre ve vécech sluzebniho poméru podle zikona CNR ¢ 186/1992 Sh., o sluzebnim
poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, je Zalovanym spravnim orginem sluZebni
Jfunkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Tento zavér dopada také na rizeni ve
vécech sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim poméru, kterym byl zrusen
s uéinnosti od 1. 1. 2007 citovany zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
Policie Ceské republiky.
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[28] Pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusnikG bezpecnostnich

o * 4 4 v 4 v 4 /4 v/ v M 4
sbort je dana § 2 zakona o sluzebnim poméru, v nyni posuzovaném pripadé se jedna
o reditele Véznice Plzen. Odvolacim organem proti rozhodnuti prvostupriového organu
je dle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru ,sluzebni funkcionay nadvizeny sluZebnimu
) P Y
funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal“.

[29] Z uvedené pravni Gpravy i citované judikatury tedy vyplyva, ze zalovanym
je v projednavané véci generalni feditel Vézetiské sluzby CR, nikoliv Generalni feditelstvi
Vézenské sluzby CR. Stéovateli tak Ize prisvédéit, Ze se krajsky soud dopustil pochybent,
pokud jako Zalovaného oznalil Vézetskou sluzbu CR, Generalni fteditelstvi. Toto
formulalni pochybeni krajského soudu vsak nemohlo zptsobit vadu fizeni pred soudem,
pro kterou by byl Nejvyssi spravni soud nucen napadeny rozsudek zrusit. Ze soudniho
spisu totiz jednoznacné vyplyva, ze soud de facto jednal s generalnim reditelem a také
vSechny pisemnosti pochazejici od zalovaného, které jsou v soudnim spisu zalozeny, byly
podany osobami, které sam generalni reditel povéfil k jeho zastupovani. Je tedy ztejmé, ze
nemohla byt jakkoliv zkracena procesni prava stézovatele - generalniho feditele Vézenské
sluzby CR, nebotf ten mél zjevné o veskerém déni v fzeni pred krajskym soudem
povédomi, o ¢emz vypovida také obsah jeho kasalni stiznosti. Nebylo mu tak upfeno
pravo obhajovat své napadené rozhodnuti. Stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi, ze by
byl postupem krajského soudu jakkoliv poskozen, pouze najeho pochybeni poukazuje.
Podle Nejvyssiho spravatho soudu by tak bylo nepfipadnym prepjatym formalismem
napadeny rozsudek z tohoto dtvodu zrusit, nebot je zjevné, ze v dal$im fizeni by krajsky
soud pouze formulacné zménil oznaceni zalovaného, nicméné materialné by opét jednal se
stejnym subjektem.

[30] Lze tak uzavfit, ze krajsky soud sice v oznadeni zalovaného v napadeném rozsudku
pochybil, to vSak neni divodem pro zruseni rozsudku. Ostatné obdobné postupoval
Nejvyssi spravni soud také ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 2 As 34/2005 - 61, kde byla
osoba zalovaného v tizeni pred krajskym soudem taktéz nespravné oznacena.

[31] Nejvyssi spravni soud dale nemuze prisvédéit namitce zalobcd, ze Mgr. J. Z.
neopravnéné podepsala doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18.9.2015. Uvedena
zaméstnankyné Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR toti? jednala na zakladé
zmocnéni generalniho feditele ze dne 23. 4. 2015. Ve spisu zdejsiho soudu je také zalozen
vysokoskolsky diplom dokladajici pravnické vzdélani této osoby (viz ¢. 1. 35 spisu). Je tak
treba dospét k zavéru, ze v daném pripadé byly splnény podminky fizeni o kasacni
stiznosti dle § 105 odst. 2s. I s.

V.B Posouzeni souladu navizovini sluZeb prescas s § 54 zakona o sluzebnim poméru

[32] Jadro kasalni argumentace sméfuje proti zavéru soudu, ze zalobcim byly
Ve / v v v /4 v 4 v VvV

narizovany sluzby presCas v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel

se navic domniva, ze predmétem sporu je pouze otazka naroku na proplaceni pomérné

v/ M v 4 V7/e M M 4 4 M Ve 4 4 v v / M

Casti sluzebniho pfijmu, nikoliv otazka zakonnosti natizovani prescasovych hodin.

[33] Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[plislusnikovi lze v diileZitém zdjmu
sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce“. Odstavec
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2 tohoto ustanoveni uvadi: ,Jestlize bude vyblasen krizovy stav podle zvlistnibo pravnibo

predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereiném zajmu, lze prislusnikovi naridit po dobu

krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vereiném zdjmu sluzbu prescas i nad rozsab
) ]

stanoveny v odstavci 1.

[34] Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,[plfislusnikovi je stanoven sluzebni
prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.“

[35] Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pfiymu uvadi: ,,Prslusnik ma ndrok
na nabradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného
zdakladniho tarifu, osobnibo priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripadd na kaZdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalenddrnim mésici, v némz sluzbu kond.“

[36] Zuvedené pravni upravy je zrejmé, ze podle §54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru muze byt sluzba prescas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce
(mimo pfipady krizového stavu nebo vyjimecné pfipady ve verejném zajmu dle
§ 54 odst. 2, kdy lze naridit sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu) nafizena pouze
v dileZitém zdjmu sluzby. V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho ptijmu,
nebot pfi jeho stanoveni je jiz s pripadnymi pres¢asovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru). Pokud vsak prfescasové hodiny uvedeny limit presahnou, ma
ptislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou cast prislusného zakladniho
tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho priplatku. Na zakladé analogicke aplikace § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou cast priznaneho zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera byla nafizena v rozporu se zakonem (tento zavér dovodil Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS).

[37] Otazka (ne)vyhovéni naroku zalobci na proplaceni pomérné casti sluzebniho
V7/e M 4 i 4 / v v 4 4 b v v / i
prijmu je tedy zavisla pravé na zodpovézeni otazky, zda jim byly presCasové hodiny
narizeny v souladu se zakonem. Sam spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze

\4 o 4 v/ v/ o v v v / M .. v/
zalobcam tento narok nepfislusi z dtvodu, ze presCasové hodiny jim byly natizeny
v souladu s § 54 zakona o sluzebnim poméru. Bylo tedy namisté, aby odvolaci organ a
nasledné v ramci soudntho prezkumu také krajsky soud posoudily, zda tyto prescasy byly
skute¢né natizeny vsouladu se zakonem, ajetak spravny zavér spravniho organu o

v 4 4 v o 4 Ve 4 v i /
nevyhovéni naroku zalobc. Neni pritom rozhodné, ze proti samotnému rozkazu o
v/ 4 v v v v/ 4 v v 4 v 4 i

narizeni sluzby preséas se nevede rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Namitka
stézovatele, ze predmétem fizeni neni posouzeni souladu natizovani sluzeb prescas se
zakonem, proto neni davodna.

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem vtom, ze z § 54 zakona o
sluzebnim poméru lze dovodit nasledujici podminky vyuziti institutu sluzby prescas:
1) dulezity zajem sluzby aztoho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas,
2) odtvodnénti prijeti tohoto opatreni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce,
popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zajmu (viz také
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 8. 2010, &. 10 A 34/2010 -
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28). Dulezitym zajmem sluzby se dle § 201 tohoto zakona rozumi ,zdjem bezpecnostniho
sboru na véasném a kvalitnim plnéni itkolii bezpecnostnibo sboru®.

[39] Zjudikatury zdejstho soudu vyplyva, ze sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zdkona
\4 4 v v M /.. v 4 v 4 4 vV Vv M v/ 1° / v
o sluzebnim pomeéru predstavuje vyjimecné opatrent, které umoznuje nafidit vykon sluzby
nad ramec zakladni doby sluzby (ktera je dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 37,5
hodin tydné). Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby,
z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Sluzbu prescas
lze natfidit pouze v dileZitém zdjmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimelnych pripadech.
Konkrétné se jedna o situace, jez nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na
M M /4 v 4 \4 4 v M v/ /4 4
jednotlivée smény podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru, jako napfiklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z prislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych davoda nebo
v v /4 / /. v 4 / oV / 4 Ve V v M
predem neolekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muize byt nalezité splnén jen
v/ v_ 7 \4 L 4 M 4 M 4 4 v o Ve /
ptislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Dulezity
zajem sluzby vSak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku ptislusnikt. Neni
tak mozné pripustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan zvySenymi naroky na
/4 N4 v/ v 7/ Ve /4 4 v v v o Ve / /7 v
stavajici prislusniky nafizovanim sluzeb prescas s odkazem na dulezity zajem sluzby.

[40] Je ptitom na spravaim organu, aby jednoznatnym, prikaznym a
nezpochybnitelnym zpisobem prokazal, ze sluzba prfescas neni z jeho strany vyuzivana
kjinym Gcelim a za jinych podminek, nezli ptipousti pravni Uprava, tj. v souladu
s dulezitym zajmem sluzby. Proto je nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby
prescas uvedl konkrétni duvod, prod ji naridil. Mél by tak divod nafizeni sluzby ptrescas
alesponl ramcové vymezit a vyhotovit o tomto divodu stru¢ny pisemny zaznam, napf.
v knize sluzeb. Jestlize to vedouci sluzebnik neuéini a duvod sluzby presCas nelze
spolehlivé dovodit ani ze spisového materialu, neni mozno posoudit, zda byla sluzba
narizena vsouladu se zakonem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
¢j. 6 Ads 151/2011 - 126 ¢i vySe uvadény rozsudek ¢j. 4 Ads 11/2013 - 41).

[41] V posuzované véci je predmétem sporu otazka, jestli byly presCasové sluzby do
limitu 150 hodin v kalendafnim roce ve sledovaném obdobi natizovany zalobcum
vsouladu s§54odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, resp. zda byl tento soulad
dostateCnym zpusobem ze strany spravnich organt prokazan. Mezi ucastniky fizeni je
zejména sporné, zda byly tyto preséasové hodiny nafizovany v diileZitém zajmu sluzby, jak
uvedené zakonné ustanoveni vyzaduje. V pripadé zaporného zodpovézeni této otazky by
totiz bylo nutné na zakladé vyse uvedeného dojit k zavéru, ze zalobci méli narok na
nahradni volno nebo na proplaceni pomérné casti sluzebniho ptijmu v souladu s § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[42] Spravni organy vylozily pojem diileZity zdjem sluzby tak, ze jde o bezproblémové
V.V vV _ 7 / v v / v/ v v v J v
zajisténi bézného vykonu sluzby bezpelnostniho sboru, v pripadé vézenskeé sluzby pak
bezproblémové zajisténi vykonu vazby a vykonu odnéti svobody. Konkrétné se podle
vV . ) SV V. s VI / v Ve ’ e .
stézovatele jedna o zajiSténi primého vykonu sluzby, tedy dinnosti, které jsou zpravidla
vykonavany ve sménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
A 4 v v v Ve 4 o v /4 4 4
popira, ze by sluzby preséas byly nafizovany z davodu nedostatecného personalniho
obsazeni a nedostatku financ¢nich prostfedkt. Naopak uvadi, ze sluzby prescas byly
Ve 4 . v v/ 4 4 v 4 v/ v 7/ o v 4 4
nafizovany pouze operativné v pripadech nahlého onemocnéni pfislusnikl, Cerpani
v 4 v / v v 4 /7 Vv i \4 4 v 4 / Vo /
sluzebniho volna, necekané osetrovani clena rodiny, sluzebniho skoleni, vykonu verejnych
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funkci, darcovstvi krve apod. Tyto divody lze podle néj povazovat za dilezity zajem
sluzby, resp. 1 vefejny zajem dle § 54 odst. 2 zakona o vefejneé sluzbé.

[43] S uvedenym konstatovanim spravnich organd se Nejvyssi spravni soud neztotoznil,
nebot spravni organy pouze tvrdily, ze presCasové hodiny byly natizovany jen operativné
v naléhavych pripadech dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nicim konkrétnim to
vSak neprokazaly. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti, provedené dokazovani i praxe
/4 4 4 o Ve Ve 4 4 v v v v v/ v v i v

spravnich organt pfi narizovani sluzeb presas naopak svédéi spise o skutecnosti, ze

v v /4 M Ve 4 /v 4 v Ve / / \4 Ve
prescasové hodiny byly nafizovany za ulelem pokryti nepretrzitého vykonu sluzeb pti
. / M v v/ v 7 o M /4 </ Ve 4 .. i /4
jakémkoliv nedostatku poctu pfislusniku. Ze spisového materialu ptitom neni zjistitelné, o
jaké divody nedostatecného pocltu prislusnikd se jednalo, zda skutené o tvrzené

. v/ ’ X3 v 7 . ’ ’ . &
mimoradné a vyjimecné situace, nebo o problém dlouhodobé ,poddimenzovanosti
sluzebnich mist.

[44] Spravni organy sice v oduvodnéni svych rozhodnuti uvadi, ze k nafizovani
v v / v 4 M v Ve / Vv Vv / 71/
pres¢asovych sluzeb dochazelo pouze operativné, pfi vyse zminovanych nenadalych
v M /4 v v 4 4 ./ v \4 /.
skute¢nostech, nicméné obé napadena rozhodnuti poukazuji na skutecnost, ze ukoly
Vézenské sluzby CR musi byt plnény a splnény s vladou taxativné stanovenym poctem
v 4 4 v/ v 7/ o /4 M v / M v o
sluzebnich mist prislusnikd a svladou taxativné stanovenym objemem prostredku
/ 4 4 v v/ v / M v 4 V7/e 4 v
stanovenych statnim rozpoctem na prislusny rok na jejich sluzebni pfijmy. Konkrétné oba
spravni organy v napadenych rozhodnutich uvadi: ,Dojde-li za tohoto pravnibo stavu
k persondlni situaci, kdy vykon sluzby nelze zajistit s poctem p¥islusnikii, kter{ jsou v daném
okamZiku, resp. v daném obdobi a v dané véznici vedoucim prislusnikim k dispozici, je tieba
k zajisténi plnéni sikolii sluzby vyuZit vsech legislativnich moznosti, na které zakon pamatuje, a
které pripousti. Narizeni vykonu sluzby prescas podle § 54 odst. 1 zikona mezi tyto zikonné
moznosti nepochybné patri.“ Byt by uvedené bylo do textu rozhodnuti zarazeno pro
dokresleni situace, jak uvadi stézovatel, lze z toho dovodit, ze narizovanim prescasovych
sluzeb byl resen take problém nedostatku sluzebnich mist, resp. situace, kdy s aktualnim
poctem prislusniki nebylo mozno obsadit vsechny sluzby tak, aby byl zajistén jejt
nepretrzity vykon. Naopak nic konkrétniho nenasvédcovalo tomu, ze by se jednalo pouze
i A4 4 i 4 M v \4 v/ 4 v v v
o mimoradné situace. Navic je tfeba zopakovat, Ze nafizeni sluzby prescas v souladu s
§ 54 odst. 1, tedy z davodu dulezitého zajmu sluzby, neni mozné v pripadé predem obecné
znamych, pravni Gpravou predpokladanych situact, jako je napf. Cerpani sluzebniho volna,
dovolené ¢i Gcast na skolenich. S takovymi davody absence pfislusnika totiz musi spravni
/4 v v/ v v 4 M v/ v 7/ o
organy dopfedu pocitat a nemohou tuto predem predvidatelnou absenci pfislusnika
/ 4 v v / v o Ve / /. \4
pokryvat pomoci prescasovych sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby.

[45] Lze proto uzaviit, ze oduvodnéni napadenych rozhodnuti sluzebnich funkcionara
4 4 / o M Ve v / 4 v v 4 4 Ve 4 4
postrada rozhodny davod pro v nich ulinény zavér o splnéni podminek pro nafizovani
sluzby prescas zalobcum v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce. Z rozhodnuti neni
zjistitelné,  kdy konkrétné  doslo ke vzniku  neocCekavané  situace  zpusobené
v 1.7 . s 7V ’ v / v/ v /1.0 v / v
napf. momentalni indispozici ¢iabsenci nékterého z prislusnikt a ze nasledné na tuto
neocekavané vzniklou situaci byla zalobcum natrizena prace prescas. Z toho divodu nelze
postavit na jisto, zda ve vztahu k zalobci dochazelo ze strany stézovatelky k nafizovani
sluzby prescCas v souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona a nelze tak ani argumentacné
S /7 v o \4 Ve 4 4 \4 v v 4 ’
vyvratit tvrzeni zalobcu, ze k natizovani sluzby prescas dochazelo v rozporu se zakonem.
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[46] Také provedené dokazovani, konkrétné vyslechy svédka - Mjr. Be.P. K,
vedouctho oddéleni vykony vazby a trestu (viz protokol o vyslechu svédka ze dne
4. 11. 2013), a plk. Mgr. V. C., 1. zastupce reditele véznice (viz protokol o vyslechu svédka
ze dne 21. 10. 2013) - nevypovidaji o tom, ze by presCasové sluzby byly vzdy natizovany
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Z vypovédi Mjr. Be. K. vyplyva, ze
zpusob vykazovani sluzeb prescas byl stejnym zpusobem dan v celé vézenské sluzbé, coz je
svédkovi znamo z celorepublikovych porad poradanych odborem vykonu vazby a trestu
pro zastupce pro dozor¢i radu. Duvodem nedostatku prislusnikt je podle nazoru tohoto
svédka nenaplnénost tabulkovych mist dozorct v letech 2012 1 10 chybgjicich dozorct.
Uvedena vypovéd tak spiSe svédéi o nafizovani presCasovych sluzeb zduvodu
dlouhodobéjsiho nedostatku pfislusnika, ktery se neprojevuje pouze ve Véznici Plzen, ale 1
v daldich slozkach Vézenské sluzby CR.

[47] Z vypovédi obou svédku dale vyplyva, ze zalobcim byly sluzby presCas natizovany
dennimi rozkazy vétsinou den predem; to, zda bude sluzba posouzena dle § 54 zakona
o sluzebnim poméru, se prislusnik zpravidla dozvédél Gstné. Svédci vsak neuvedli, ze by

/. 4 v 4 v o v/ 4 v v v /4 v o v 4 v
v ustnim sdéleni bylo zalobcum nafizeni sluzby prescas konkrétné zdtvodnéno. Z pisemné
vydavanych dennich rozkazi tak nebylo patrné, ktera sluzba je prescasova.

[48] Vyslechy svédku tedy potvrdily tvrzeni zalobcd, Ze praxe natizovani sluzeb je

4 \4 v/ v ’ \4 v Vv v \4 4 \4 4
takova, ze prislusnik se o tom, ze Slo o presCasovou sluzbu, dozvi az z hromadného
sménoveho vykazu, kde je sice jako divod preséasu uveden ,§54“, nicméné neni zde
obsazeno konkrétni odivodnéni narizeni tohoto presCasu. Je tak zfejme, ze nafizované
sluzby prescas nebyly zalobcim nijak konkrétné zdavodnény a nelze tak zjistit pravé
duvody jejich natizovani.

[49] Stézovatel brojil proti postupu zalobct, kteti - byt s nafizovanim sluzeb prescas
nesouhlasili, protoze méli za to, ze je vrozporu se zakonem - veskeré Gstni prikazy
vedouctho pracovnika respektovali a nepozadovali, aby byly tyto rozkazy vydany
pisemné. Tento argument Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zcela logicky, nebot sam

vV i v \4 o v Ve 4 v i 4 4 /
stézovatel potvrdil, ze zalobcum byly sluzby natizovany prostfednictvim pisemnych
dennich rozkazg, ze kterych ovSem nevyplyvalo, jestli $lo o sluzbu prescas ¢i nikoliv. Neni
tak zcela ztejmé, kdy byly ustnimi rozkazy zalobcum sdélovany duvody prescasovych
sluzeb, pokud konkrétni prehled o prescasech zalobci ziskali az zpétné z hromadného

/ v / . ’ - v "
vykazu odslouzenych hodin. Bez ohledu na uvedené nesrovnalosti je ovsem treba
konstatovat, ze skutecnost, ze zalobci nepozadovali vydani rozkazu pisemné, neznamena,
\4 /4 M Ve 4 4 v v v i b o v 4
ze by dale proti postupu narizovani sluzeb prescas nemohli brojit. Lhuta pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru na jednotliva opétujici se plnéni cini dle § 207
odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru 3 roky ode dne jejich splatnosti. Jestlize tedy zalobce
uplatnil narok z nezakonné narizené sluzby prestas béhem této promlleci lhuty,
nelze takovému postupu nic vytykat (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.11.2013, ¢.
6 Ads 16/2013 - 60).

[50] Vsouvislosti skasacni namitkou, podle které se krajsky soud dostatecné
v/ v 4 v v v v v/’ 1 / Vo / /. . vv/
nevyporadal se skuteCnosti, ze sluzbu prescas lze naridit také ve verejném zajmu, Nejvyssi
4 4 4 4 \4 . / /4 / v \4 v
spravni soud poznamenava, ze krajsky soud ve svem rozsudku vyslovné uvedl, ze sluzbu
prescas lze podle § 54 odst. 2 zakona o verejné sluzbé naridit 1 ve vétsim rozsahu nezli 150
hodin v kalendarnim roce v pripadé vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimelnych
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ptipadech vefejného zajmu. Jestlize krajsky soud neshledal, ze by stézovatel dostatecné

’ Ve ’ 4 \4 v v [} ve 7/ ad v . v v / ’
prokazal natizovani sluzeb prescas v diileZitém zdajmu sluzby, jednoznacné z toho vyplyva,
ze nemohlo byt prokazano ani jeji natizovani ve vyjimecnych pripadech verejného zdjmu.
Z textového 1 systematického vykladu zakona je totiz ztejmé, ze v takovych pripadech se
bude jednat o jesté vice mimoradné situace. Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka
narizovani sluzby prescas ve verejném zajmu nebyla predmétem sporu, a proto neni
pochybenim krajského soudu, pokud se ji podrobnéji nezabywval.

[51] Vsouvislosti s vykladem pojmu dileZity zdjem sluzby dale stézovatel zduraznil
specifiCnost sluzebniho poméru prislusnikl bezpeénostnich sbort, ktery Nejvyssi spravni
soud nastinil napt. v rozsudku ¢. 3 Ads 10/2011-77 nebo . 6 As26/2003 - 97.
Stézovatel vSak nijak nekonkretizoval, co ze specifické povahy sluzebniho poméru
prislusniku bezpecnostnich sboru vyplyva pro vyklad pojmu diilezity zdjem sluzby. Nelze
tak vice nez obecné konstatovat, ze zdejsi soud si je této specificnosti védom a vyklad
tohoto pojmu pojima z hlediska uvedeného kontextu.

[52] Neduvodnou je také kasaéni namitka spocivajici v tom, ze judikatura tykajici se
proplacent sluzeb prescas u Policie CR neni aplikovatelna na Vézenskou sluzbu CR, nebot
se jedna o odlisSny bezpelnostni sbor, ve kterém se projevuje systémovy problém
»poddimenzovanosti“ sluzebnich mist. Je samozfejmosti, ze spravni soudy pti rozhodovani
plné zohledni aktualni situaci ptislusného bezpecnostniho sboru, nicméné pokud zde najde
urcité podobnosti, je namisté aby aplikoval judikaturu tykajici se jiného bezpelnostniho
sboru. Tak tomu bylo i v projednavané véci, kdy krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni
organy pomoci narizovani sluzeb prescas spise resily problem nedostatku sluzebnich mist,
nez aktualni nutnost zajisténi duleziteho zajmu sluzby. Aplikoval proto judikaturni zavér,
ze nafizovanim sluzeb prescas dle § 54 zakona o sluzebnim poméru nelze fesit systemovy
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problém nedostatku pfislusnikd, pficemz soulad natizovani prescasovych sluzeb ze zakona
musi prokazat stézovatel. V dalsim fizeni tedy bude na stézovateli, aby pfipadné prokazal,
ze tomu tak nebylo.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovateli se nepodarilo prokazat, ze sluzba
v v v o Ve /4 4 v 4 v
presCas byla zalobcim narizovana v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v dulezitém zajmu sluzby. Rozhodnuti spravnich organt tak nemaji dostate¢nou oporu

ve spisovém materialu.

V.C Nespravné zjistény skutkovy stav

[54] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, ze skutkovy stav, ze kterého vychazel, nema
oporu ve spisech. Své rozhodnuti totiz postavil na domneénce, ze ze skutkovych okolnosti

v v v / i M M i v 4 4 M vVv/
vyplynulo, ze s pfes¢asovymi hodinami v rozsahu 150 hodin bylo spise planovano. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti opakuje, ze bylo na spravnich organech, aby jednoznacné

4 v v Vv v Ve 4 4 v 4

prokazaly, ze sluzba pfesCas byla natfizovana v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Pokud tedy zjistil, ze napadena spravni rozhodnuti ani spisova dokumentace
tomuto zavéru nenasvedCuje, ucinil spravné, pokud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil
pro nedostatek dukazt. Zavéry krajského soudu pfitom maji jednoznaénou oporu ve
spisovem materialu, jak bylo popsano jiz vyse.
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[55] Kasaéni soud neshledal duvod k tomu, aby byl krajsky soud znovu provadél
svédeckeé vypovédi svédka Mjr. Be. P. K. a plk. Mgr. V. C.. Takovy postup by byl zcela
nadbyteny, protoze nelze ocekavat, ze by tito svédci na stejné otazky odpovédéli v fizeni
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pred soudem odlisné nezli ve sprivnim fizeni. Prekazkou neni ani odlisné hodnoceni
téchto dikaza provedené spravnimi organy a krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud se
navic s hodnocenim téchto dikazt krajskym soudem plné ztotoznuje. Neshledal pritom
zadné pochybeni pfi provadéni téchto dikazd, na které stézovatel upozornuje. Otazky pri
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vyslechu svédkt muze pokladat i zastupce Glastnikl fizeni, priCemz soud tyto otazky
neshledal zavadéjicimi.

[56] Tato namitka stézovatele proto neni davodna.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[57] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duavodné. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1. f.s.,
posledni véty, zamitl jako nedtivodnou.

[58] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobci ve véci tspéch
méli, a proto jim vacli stézovateli nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady
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spocivaji v odméné advokata zalobct za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) dle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o spolecny ukon pfi zastupovani 58 zalobct, nalezi
advokatovi vsouladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Odména advokata tak ¢ini 143.840 K¢ (58 x
2.480). Naklady rizeni dale tvori pausalni castka nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze
/4 v o . A v 4 V4 /v i v v
zastupce zalobc podal pouze jedno vyjadreni ke kasacni stiznosti za vSechny zalobce,
ptiznal mu soud pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Advokat je
4 v Ve 4 4 v/ 4 V4 A 4 N4
platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se naklady fizeni zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani. Celkové naklady fizeni vCetné dané z ptridané hodnoty tak ¢ini 174.409 K¢.
Stézovatel je povinen uhradit uvedenou ¢astku na nahradé nakladu fizeni ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce zalobcti Mgr. Zdenka Honzika,
advokata se sidlem Rooseveltova 16, Plzen.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



