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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcl Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Toméase Langaska v pravni véci zalobce: P. C.,
proti 2alovanému: Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Zatkovo nabtei 2,
370 84 Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti ne¢innosti zalovaného ve véci Zalobcovy
zadosti o poskytnuti informace ze dne 23. 1. 2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 5 A 213/2014 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel®) podal dne 15. 12. 2014 Zalobu proti nelinnosti
zalovaného, ktera podle néj méla spolivat v tom, ze mu zalovany neposkytl informace,
o které zadal pod body 2 a 3 své zadosti o informace ze dne 23. 1. 2014.

Méstsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2015 neptiznal zalobci osvobozeni od
soudnich poplatki. Toto usneseni Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 9.
4. 2015, nebot zalobce pred vydanim usneseni vibec nezadal o osvobozeni od soudnich
poplatka.
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V dalsim fizeni postupoval méstsky soud s ohledem na obsah zalobcovych podani,
ktera byla soudu dorudena po vydani uvedeného usneseni. V e-mailovém podani ze dne
16. 2. 2015 zalobce soudu sdélil, ze ,nezada o osvobozeni od soudnich poplatkt (zcela),
ale toliko od jednoho poplatku®. V e-mailovém podani ze dne 30. 4. 2015 pak zalobce
zopakoval, ze ,zada o osvobozeni od jediného poplatku - za zalobu®, a to z davodu
naprostého nedostatku prostfedka. Spis tak obsahuje zadost zalobce o osvobozeni od
soudniho poplatku ze dne 30. 4. 2015 za zalobu.

Usnesenim ze dne 23. 6. 2015, ¢.j. 5 A 1213/2014 - 30 (dale jen ,napadené usneseni®)
méstsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt k jeho zadosti neptiznal. Dospél
k zavéru, ze zalobce vede spor o spor, drive Uspésné zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivité, ktera nijak nesvéd¢i ani o snaze dobrat se
vyreSeni sporné otazky, ani o tom, ze zalobce vibec bere na zretel rozhodnuti soudu, jez
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mu opakované z téchz divodi nevyhovély, a ktera je pfedem odsouzena k netspéchu.
Zalobou v této véci se zalobce domahal, aby mu zalovany poskytl pozadované informace, a
to ,konecné akty krajského soudu po vydani rozhodnuti NSS ve vécech 2 Afs 20/2011 a 2
As 34/2008“. Zalovany zalobci opakované sdélil, ze takto pozadovanou informaci
4 i v M / Ve /v 4 v/ 4
poskytnout nelze. Je nutno uvést spisovou znacku krajského soudu ¢i adastniky fizent,
ptip. puvodni spisovou znacku krajského soudu. Zalobce vsak potrebné udaje soudu
nedodal, a trval na svém. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze je v daném pfipadé na
misté zalobci odeptit dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatka.

Stézovatel broji proti napadenému usneseni véas podanou kasacni stiznosti.
Z jejiho obsahu vyplyva, ze povazuje zavéry méstského soudu za nespravné a domaha se
v 4 / 4 v 7/ /v i v M
zruseni napadeného usneseni. V obsahu kasacni stiznosti pak opakované poukazuje na a
kritizuje osoc¢ovani, nesoudnost, zaujatost a svévoli v jednani méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-li kasacni
A% M 4 M 4 4 / v o " .. /
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, &. j 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravni
soud dle téhoz usneseni netrval ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. § 105 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. 1. s5.%).

Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ulastnik muze byt zcasti a zcela
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vyjimecné plné osvobozen od soudnich poplatki pfi soucasném splnéni téchto tri
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky, b) podany navrh (na
zahajeni rizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni nedostatku prostredku. Rozhodnuti o
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tom, zda lze ptiznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, je vazano na
4 4 4 . v /v 4 v/ 4 4 v / v v v v v

prokazani okolnosti, ze Ucastnik fizeni nema dostatecné prostredky. Soulasné vsak véta
druha citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho stanovi, ze pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Je proto vylucné na Géastniku samém,
aby svoji materialni situaci soudu dostatecné konkrétné popsal a soucasné, aby projevil
zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soucasné se zadosti
o osvobozeni) doklady prokazujici nedostatek financ¢nich prostredku (tdaje o vysi svych
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prijmt avydajid) a svou nemajetnost (vycCet svého majetku, zejména vys$i ceny a
nemovitosti). Pokud Gcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢. . 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadosti nevyhovi. Stejné
tak ji nevyhovi, budou-li sdélené Gdaje netplné nebo nepravdivé. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2008, ¢.j. 1 As 63/2008 - 34, povinnost dolozit
nedostatek prostredku je sice na Gcastnikovi rizeni, a nikoli na soudu, avsak pokud
z predlozenych dikazi neni mozné dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry
zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud zadatele poulit v tom smyslu, jakym
zpisobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél ymu (obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. . 5 As 101/2015 - 42, ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 1 As 111/2015 - 50, a ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 2 As 153/2015 - 27).

V posuzovaneé véci stézovatel uvedl, ze nema zadné prijmy ani finanéni prostredky.
Daile uvedl, ze je plné invalidni, ma desetitisice dluht a neni pfijemce socialni davky.
Zpusobilost zcizovat oznadil jako nenarusenou. Z movitého majetku uvedl, ze vlastni
. ’ ’ . e .71 . Y ’
elektronicky psaci stroj, digitalni televizor a dvé jizdni kola.

Nejvys$i spravni soud pfipomind, ze procesni aktivitu stézovatele opakované
vyhodnotil jako zneuziti prava - napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012 - 7,
¢i v usneseni ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2013 - 12, ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As
121/2012 - 22, v posledni dobé téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2015, ¢.7.9 As 3/2015-13 a ¢.j. 9 As 6/2015 - 14, ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 As 112/2015 -
8, nebo ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 129/2015 - 12. Rovnéz v dané véci podani stézovatele
ze dne 23. 1. 2014 nese znaky zneuziti prava, nebot se jim stézovatel opakované dovolava
informace, kterou mu nelze poskytnout proto, ze jeji pfedmét neni ochoten na vyzvu
povinného subjektu s uréitosti specifikovat.

Stézovatel ma zcela jisté plné pravo vést spory podobného charakteru, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost Uc¢inné hajit
sva prava. Neni vsak divod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné
povinen hradit kazdy, za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od
soudnich poplatkt. Osvobozeni od soudnich poplatk nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech,
kdy nemaji dostatek prostfedkl a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o
véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostredkt nebranil v 4éinné
soudni ochrané. Takovou povahu vSak predmétny spor nema.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni méstského soudu neni diivodna, a proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
vV v v /7 v v 4 v/ /4 4 v/ 4 M vV

stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly, stézovatel
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2015

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



