8 Ads 77/2015 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeného JUDr. Lenkou Rivolovou, advokatkou se sidlem Na Truhlarce 1455/13,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2013, ¢. MPSV-
UM/22044/13/4S-MSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 20 Ad 12/2014 - 45,

IL.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2015, ¢. 20 Ad 12/2014 - 45,
se zrufuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2013, ¢. MPSV-UM/22044/13/4S-MSK,

v M v /7N 4 U v/ ’
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovanf je povimen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku
6292 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Lenky Rivolové, advokatky se sidlem
Na Truhlafce 1455/13, Praha 8, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve v¥3i 5000
K¢, ktery mu bude vricen k rukim jeho zistupkyné JUDr. Lenky Rivolové,
advokatky se sidlem Na Truhlarce 1455/13, Praha 8, z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:
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[1]  Rozhodnutim ze dne 23.10.2013, ¢. MPSV-UP/1003537/13/AIS-ZDP (dale
,prvostupfiové rozhodnuti“), nep¥iznal Zalobci Utad price Ceské republiky - krajski
pobocka v Ostravé (dale ,urad prace”) pfispévek na zvlastni pomutcku - stavebni prace
spojené s uzpusobenim koupelny a WC podle § 9 az 12 a § 14 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona

(dale ,zakon ¢. 329/2011 Sb.%).

[2]  Rozhodnutim ze dne 19.12.2013, ¢&. MPSV-UM/22044/13/4S-MSK (dale
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému
prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu zamitl. Nebylo sporu o tom, ze zalobce je osobou s tézkou vadou
nosneho nebo pohybového Ustroji, ktera ma narok na prispévek na zvlastni pomucku
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. Mezi stranami bylo sporné, zda stavebni upravy
podle projektové dokumentace predlozené zalobcem spliuji kritéria uvedena v casti L
bodu 1. pism. b) prilohy ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (téz ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“).

[4]  Z predlozené projektové dokumentace je jednoznacné, ze stavajici prostory
koupelny se stanou soudasti obytné kuchyné; koupelna vietné WC nové vznikne
z dosavadnich prostor pracovny, balkénu, ¢asti WC a dasti chodby. Krajsky soud proto
prisvédcil zalovanému, ze uvazovanymi stavebnimi pracemi vznikne nova koupelna
umisténa v jiné ¢asti bytu.

[5] Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. bylo Umyslem zakonodarce
zpfisnit podminky pro Gpravu bytu oproti predchozi pravni Gpravé, protoze trh s byty
nabizi nyni vice moZnosti bydleni i pro osoby se zdravotnim postizenim. Zalobce
s manzelkou zakoupili byt v roce 2013 a pti koupi si byli védomi toho, ze byt vyzaduje
stavebni upravy, aby vyhovoval zalobcovym potfrebam. Pottebné stavebni Gpravy vsak
prekrocily rozsah podle prilohy ¢.1 vyhlasky ¢ 388/2011 Sb., protoze bylo treba
vybudovat zcela novou koupelnu a WC, nikoli pouze uzpusobit stavajici sanitarni zarizeni.

III.
[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu neni zjevné, na zakladé jakych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze rozsah uvazovanych stavebnich praci presahuje rozsah stavebnich
4 [ \4 / N/ v/ v /v 4 o 4 v

praci, na které je mozné zadat prispévek na zvlastni pomucku podle § 9 zakona ¢. 329/2011
Sb. V zadném pravnim predpise neni rozsah téchto stavebnich praci taxativné vymezen.
Stézovateltv byt mél koupelnu a WC i pred stavebnimi upravami; nelze proto prisvedcit
zalovanému, ze se jednalo o vystavbu nové koupelny a WC.

[7]  Stézovatel zduraznil, ze pri rozhodovani o naroku na prispévek je hlavnim

kritériem zdravotni stav zadatele. Stézejnim Uclelem prispévku je, aby zvlastni pomucka
\4 M v 4 M v v i M

umoznila osobé sebeobsluhu. Zakon je vzdy treba interpretovat v souladu s jeho smyslem a
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/v ’ v v ’ ’ ’ . .Y ’ .. ,

UcCelem a umeérné konkrétni skutkové situaci. Zalovany postupoval v rozporu s legitimnim
v 4 4 4 VvV Ve 4 v Ve /4 vV Vv 4 4 4

ocekavanim stézovatele a porusil zasadu, ze prijaté reseni ma odpovidat okolnostem

konkrétniho ptipadu.

IV.
[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu

v / \4 v 4 v 4 M o 4 oV /
a zalovaného, ze zména v umisténi koupelny a WC oproti puvodnimu stavu nemutze byt
stavebni upravou spocivajici v uzpusobeni koupelny a WC, na kterou lze zadat prispévek
na zvlastni pomacku.

[12] Ze spravaiho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pozadal dne
19. 6. 2013 o prispévek na zvlastni pomucku. Podle posudku o zdravotnim stavu ze dne
1. 7. 2013 ma stézovatel tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji podle § 9 odst. 1 a
4 zakona €. 329/2011 Sb. a podle casti I. bodu 1. pism. b) prilohy k tomuto zakonu; jeho
zdravotni stav nevyluCuje priznani prispévku na zvlastni pomucku. Ze zpravy o Setfeni
v misté bydlisté ze dne 22. 7. 2013 vyplynulo, ze stézovatel s manzelkou zakoupil byt 3 +1
v 1. podlazi bytového domu v obci Ostrava - Hrabova. Prozatim je byt bariérovy: dvere
do koupelny a WC jsou Gzké, stézovatel na invalidnim voziku jimi sice projede, ale
nemuze se svozikem otolit. Stézovatel planuje vybourat zdi mezi koupelnou, WC a
kuchyni, propojit stavajici WC s koupelnou a celkovy prostor zvétsit na tkor kuchyné tak,
aby se v koupelné dala umistit vana, toaleta i sprchovy kout. Zaroven je v planu rozsifeni
dveri v celéem byté. Soudasti spisu je nakres stavajici a planované dispozice, jakoz i cenova
kalkulace stavebnich dprav. Podle protokolu ze dne 11.9.2013 urad prace stézovatele
upozornil, ze jeho zadost zamitne; stézovatel namitl, ze stavebni udpravy spocivaji
v uzpusobeni stavajictho WC a koupelny a ze stavebni dispozice bytu neumoziovala jiné
nez zvolené feSeni (mezi puvodni chodbou a WC je chodba o $ifce 1 m a nosna zed,
kterou nelze zbourat; zvétSeni puvodni koupelny neni mozné kvuli umisténi odpada
z kuchyné; pod kuchyni se nachazi sklep jinych vlastnikd, pres ktery odpady vést
nemohou; jedna se o nejlevnéjsi mozné reseni).

[13] Utfrad prace zadost zamitl se strucnym oduvodnénim, ze se jedna ,0 vybudovini
koupelny na jiném misté (...) uzpisobit lze pouze néco, co jiz existuje” a ze ,byla zohlednéna i
skutecnost, Ze dispozice bytu neumozriovaly prestavbu pivodni koupelny. Obdobné stru¢nou
. v ;. ’ / Vev v . v v ’
argumentaci uvedl zalovany i v napadeném rozhodnuti, pticemz doplnil, ze ,,z doloZenych
/ o * N v v v . / v N / v N N / / / / /
nakresii je jednoznacné zejmé, Ze se jednd o zménu dispozice bytu. Dale odvolaci spravni organ
pro dplnost wvddi, Ze v pripadé koupé bytu je vhodné zamérit se predevsim na jeho
bezbariérovost ve vztahu ke zdravotnimu postizeni osoby.“ Uvedeny pravni nazor posléze
prejal 1 krajsky soud.
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[14] Stézovatel namitl, ze zadny pravni predpis nestanovi taxativni vycet stavebnich

4 v/ 7/ o 4 /4 v/ v/ v /v 4
praci spocivajicich v uzpusobeni koupelny a WC, na ktereé lze zadat prispévek na zvlastni
pomucku. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prispévek na zvlastni
pomucku ,0s0ba, kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového iistroji nebo tézké sluchové
postizeni anebo téZké zrakové postiZeni charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a jeji zdravotni stav nevylucuje prizndni tohoto prispévku.“ 1 stavajici pravni Uprava
predpoklada pfispévek na Gpravy bytu. Podle § 9 odst. 5 pism. a) bodu L., pism. b) a ¢)
zakona ¢. 329/2011 Sb. musi byt zadatel o pfispévek na zvlastni pomuicku spocivajici
v upravé bytu star$i 3 let, zvlastni pomutcka musi zadateli umoznit sebeobsluhu (nebo ji
v v M M M 4 v 4 v/ v 4 4 4
zadatel potrebuje k realizaci pracovniho uplatnéni, k pfipravé na budouci povolani, k
ziskavani informaci, vzdélavani anebo ke styku s okolim; pritom se prihlizi i k dal$im

o 4 M / v o / 4 v V_o / vV v/ /
pomuckam, zdravotnickym prostredkiim, Gpravam a predmétum, které zadatel vyuziva), a
zadatel muze zvlastni pomucku vyuzivat ve svém socialnim prostredi.

[15] Penézite davky poskytované zdravotné postizenym osobam slouzi ke zmirnéni
socialnich dusledkd jejich zdravotniho postizeni a k podpote jejich socialniho zaclenovani
(srov. § 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Shora citovana ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb. a
vyhlasky ¢. 388/2011 jetfeba interpretovat vsouladu stimto tucelem. Uzptsobeni
socialnich zarizeni v byté tak, aby odpovidala potfebam téZce zdravotné postizeného
Clovéka, nepochybné slouzi ke zmirnéni socialnich dasledkt zdravotniho postizeni a

M ./ 4 v v 4 v Vv 4 4 o Ve 4 4
podporuje socialni zaclenéni zdravotné postizeného. Zakon klade duraz pfi formulovani
podminek vzniku naroku na pfispévek na zvlastni pomucku zejména na dlelnost této
pomucky ve vztahu ke zmirnéni socialnich dusledkt postizeni zadatele a na podporu jeho
socialniho zaclenéni [pomtcka musi zadateli bud umoznit sebeobsluhu, nebo je nezbytna

v/ M V17 4 4 4 v /7 Ve 4 M /

napfiklad k jeho vzdélavani, pracovnimu uplatnéni ¢i styku s okolim - srov. zejména § 9

odst. 5 pism. b) zakona ¢. 329/2011 Sb.].

[16] Ustanoveni § 9 odst. 13 odkazuje, pokud jde o prispévek, na provadéci pravni
predpis - vyhlasku ¢. 388/2011 Sb. Krajskému soudu lze prisvéddit, ze dfive ucinna
vyhlaska vymezovala dotované upravy bytu demonstrativné (srov. § 34 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky & 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeleni a zakon Ceské narodni rady o plsobnosti orgint Ceské
republiky v socialnim zabezpedeni, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2011). Vydet zahrnoval
pomérné siroké spektrum téchto Gprav, vedle Gprav koupelny a WC napfiklad i Gpravy
kuchynské linky, nabytku ¢i podlah, priCemz bylo mozné zadat prispévek i na Gpravy
vyslovné neuvedené. S Gcinnosti od 1. 1. 2012 jsou dotované upravy bytu stanoveny
taxativné a jejich vycet je zaroven oproti predchozi vyhlasce podstatné omezen; i nadale
vSak lze zadat ptispévek na ,stavebni price spojené s uzpiisobenim koupelny a WC*. Vyhlaska
dale specifikuje, ze se ,jednd o stavebni prdce a s nimi nezbytné souvisejici materidl na ipravu
(nikoli o obklady, podlahové krytiny, sanitu apod.) [srov. Cast 1. bod 1. pism. b) prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.].

[17]  Pravni nazor zalovaného a krajského soudu nelze presvédcive zdavodnit poukazem
na obecnou dast davodové zpravy kzakonu ¢. 329/2011 Sb. Duvodova zprava je
pomocnym argumentacnim nastrojem, neni-li zfejmy ucel konkrétniho zakonného
ustanoveni. Krajskym soudem citovana pasaz divodové zpravy je velmi obecna a neni
v rozporu se shora zdGraznénym ucelem prispévku na stavebni prace.
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[18] Rovnéz nelze argumentovat pouze tim, ze stézovatel si mél od pocdatku poridit
bezbariérové bydleni. Zakon ¢. 329/2011 Sb. ani vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. neukladaji
zadateli o prispévek povinnost prokazat, ze nemohl své bydleni zajistit jinak. Zakon sice
zohledniuje i1ekonomicky aspekt véci, ¢ini tak vSak ve vztahu k potizované zvlastni
pomucce, nikoli ve vztahu k jinym okolnostem: podle § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb.
se prispévek poskytuje ,,na zvldastni pomiicku v zakladnim provedent, které osobé vzhledem k
jejimu  zdravotnimu postizeni plné wvyhovuje a spliuje podminku nejmensi ekonomické
narocnosti.“ Stézovatel jiz ve spravnim fizeni poukazoval na to, ze situaci nelze fesit jinak
nez navrzenou stavebni Gpravou a ze se jedna o nejlevnéjsi reSeni; zalovany tuto namitku
nevyvratil v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[19] Oproti jinym prispévkum je prispévek na stavebni upravy spojené s uzpusobenim
koupelny a WC specificky. Na rozdil napt. od schodolezu totiz koupelnu a WC zpravidla
neuziva pouze opravnéna osoba, ale i ostatni ¢lenové domacnosti. Od Gpravy motorového
vozidla jsou Gpravy bytu odlisné ve variabilité v vahu pfipadajicich Gprav; opravnény ma
podstatné vétsi moznost ovlivnit jejich faktickou realizaci. To klade specifické pozadavky
na duvody, o néz se opira rozhodnuti o tomto druhu pfispévku.

[20] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s krajskym soudem, ze pod pojem ,stavebni
price spojené s uzpiisobenim koupelny a WC* nelze za zadnych okolnosti subsumovat
stavebni prace zahrnujici zménu dispozice koupelny a WC. Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. ani
zakon ¢. 329/2011 Sb. takovou omezujici podminku nestanovi. Znovu je treba
pripomenout, ze podstatou dotovanych stavebnich aprav je uzptsobit koupelnu a WC tak,
aby je mohl uzivat zdravotné postizeny clovék. Takové stavebni Gpravy se v nékterych
ptipadech neobejdou bez zasahu do stavajici dispozice bytu. Jestlize je totiz bezpecné
prokazano, ze se osoba majici narok na prispévek s vozikem do koupelny ,nevejde®, pak
pokud ma dojit ke zvétseni koupelny, zpravidla soucCasné dojde posunutim stén ke
zmenSeni ostatnich ¢asti bytu. Tim vSak stavebni Gprava neztrati automaticky charakter
uzpusobeni koupelny a WC.

[21] Je nepochybné podstatné, ze ve véci nedoslo k vybudovani nové koupelny a WC
vedle stavajictho zatizeni, které by bylo nadale funkéni. Pokud je prostor stavajiciho
socialniho zatizeni z rozumného divodu nahrazen prostorem jinym a jsou zfetelné duvody
takového feSeni (jiné reSeni neni stavebné mozné), nelze predmétny prispévek odeptit jen
proto, ze koupelna a WC po stavebnich tGpravach padorysné nekopiruji jejich ptivodni
umisténi.

[22] Jakékoli stavebni upravy koupelny a WC nemohou byt na druhou stranu
M v M 4 v v 4 Ve 4 4 v/ v v M
proplaceny jen proto, ze jsou formalné splnény podminky pro pfiznani prispévku. Vzdy je
treba poméfovat vychozi stav a navrhované reseni, které ma byt Caste¢né financovano
prispévkem. V projednavané véci neni sporu, ze je stézovatel opravnénou osobou a ze
o 4 /7 vV Vv 4 vV Ve / M M 4 4 Ve / Ve 4 4
puvodni stavebni feSeni neumoznovalo vyuziti s invalidnim vozikem. Pfi Gvaze o prfiznani
Ve Ve 4 4 v/ v . v M / /7 VvV 4 vV Vv
1 nepriznani prispévku je proto tfeba hodnotit, zda zvolené stavebni reseni skutecné
. v ° . .. / v ’ v/
primarné uzpusobuje koupelnua WC, aby jej za danych moznosti mohla vyuzivat
zdravotné handicapovana osoba azda je zvolené feseni stavebné-technicky nezbytné.
Jestlize deficitem puvodni koupelny bylo, Ze se vni stézovatel neotocil s invalidnim
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vozikem, je tfeba posoudit, zda zvolené feseni tento nedostatek odstranuje a zda stézovateli
poskytuje priméfeny prostor. Je treba rovnéz sledovat, zda zvolené freSeni skutelné
primarné usnadnuje jeho vyuziti opravnénou osobou. Z komplexniho posouzeni musi
vyplynout, zda stavebni Upravy pfinasi v prvni radé nezbytné vhodné tpravy pro
opravnéného a zZe nejde o zvyseni standardu bydleni jako takového, z néjz by podstatnou
mérou profitovaly i osoby bez zdravotniho postizeni. Jinymi slovy, prispévkem nemohou
byt kryty takové stavebni apravy, jejichz prvotnim a ztetelnym dusledkem je kvalitativni
vylepseni rovné bydleni i pro ostatni pfipadné uzivatele a nikoli uzpisobeni specifickym
potfebam opravnéného. Pokud se kvalitativni standard oproti predchozimu stavu zasadné
nezméni a stavebnimi Upravami je skuteéné odstranén dosavadni deficit (zde nedostatek
mista pro invalidni vozik), neni dvod ptspévek neptiznat. Zalobou napadené rozhodnuti
neobsahuje zadné obdobné Gvahy, na podkladé kterych by bylo mozné posoudit
divodnost zadosti o pfispévek. Je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a
krajsky soud jej mél z uvedeného diavodu zrusit.

[23] S poukazem na shora uvedené davody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost davodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zaroven Nejvyssi

4 4 v eV v/ 4 v M / 4 o v 4
spravni soud shledal, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni [srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. I.

s.].

[24] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
1 napadené rozhodnuti, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhass. t.
s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z
§ 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2008, ¢. j. 1 As
61/2008 - 98).

[25] Zalobce mél ve véci Gspéch, nile?{ mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery uspéch nemél (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.). Mezi
naklady rizeni (srov. § 57 odst. 1 s. t. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych
vydaju stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (advokatni tarif).
Odmeéna zastupce byla stanovena zatfidkony pravni sluzby v fizeni pred krajskym
soudem spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a Ucasti na jednani ve
vysi 3 x 1000 KC[§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu] a 3 x 300
K¢ jako pausalni nahrada vydaja s témito tkony spojenymi (srov. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu); v celkové vysi 3900 K¢. Za rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini odména
zastupce 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepisu kasaéni stiznosti [§ 7, § 9
odst. 2, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvySena o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 1300 K¢.
K nahradé naklada tizeni v celkove ¢astce 5200 K¢ je nutno pripocitat DPH 21 % ve vysi
1092 K¢. Celkem tedy zalobci nalezi na nahradé nakladu fizeni castka 6292 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit k rukam zalobcovy zastupkyné (Gcet ¢. 210 4455 279/2700) do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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[26] Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalobcové zastupkyni odménu za tkon spocivajici
v dalsi pravni poradé s klientem, nebot soudu neprokazala konani této porady ani jejt
Ucelnost ve vztahu k tizeni o kasacni stiznosti.

[27] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni
poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢ Rizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ve vécech statnich davek, mezi které patti 1 davky urené osobam se
zdravotnim postizenim podle zakona ¢. 329/2011 Sb., je totiz osvobozeno od soudniho
poplatku [srov. § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist]. Soudni poplatek bude zalobci
vracen k rukdm jeho zastupkyné do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



