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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Mésto Tfemosnice, se sidlem namésti Miru 451, Tiemosnice, zastoupené
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocky v Pardubicich ze dne 6. 1. 2015, ¢. 5. 52 Af 18/2014 - 38,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
6.1.2015,¢.5.52 Af 18/2014 -38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu ftizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud“) ze dne 6.1.2015, ¢. j. 52 Af18/2014 - 38 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz
krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014,
¢.j. 6134/14/5000-24700-710142  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zzalovany zménil platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1203170/13/2800-04703-
607099 (dale ,rozhodnuti organu prvniho stupné®), tak, ze vyméreny odvod se meéni
z Castky 3745454 K¢ na Castku 3745455 K¢ a vymeérena dariova povinnost je splatna
v nahradni lhaté podle § 139 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad®), a dale uvedl, Ze ve zbytku zistava vyrok
napadeného platebniho vymeéru beze zmény.

II. Usneseni krajského soudu

V napadeném usneseni krajsky soud zdaraznil, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu plati dispozicni zasada. Bylo na stézovateli (zalobci), aby vymezil zalobni
body, a vymezil tak rozsah soudni kontroly, pricemz podle konstantni judikatury uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uvedenych
v odvolani, popf. pouhym odkazem na odvolani. Neni povinnosti ani pravem soudu
namisto stézovatele (zalobce) dohledavat skutkové a pravni duvody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. V opactném ptipadé by se soud ocitl v pozici ,zalobcova
advokata“ a ignoroval by tak dispozi¢ni zasadu. Pokud se s odvolacimi namitkami jiz

V7 v ’ ’ . VvV ’ « v v/
vyporadal zalovany a tyto namitky pak stézovatel pouze ,zkopiroval® do zaloby, miri
\4 i 4 4 4 4 4 v / v
zaloba de facto pouze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pravé
v napadeném rozhodnuti je uvedena argumentace zalovaného, kterou se stémito

4 i M A Vev v vV \4 v M / i
namitkami vyporadal, pficemz pokud stézovatel v zalobé proti této argumentaci
\4 4 A4 / 4 M 4 M / 4 v vV / Vv
zalovaného neuvedl zadné namitky, neni krajsky soud opravnén za stézovatele domyslet
M M 4 4 4 4 o 4 M 4 v v
jednotlivé skutkové a pravni davody, které by argumentaci zalovaného vécné napadly a
zpochybnily. Takoveé zalobé tedy chybi pravni zaklad pro soudni prezkum, tj. zpusobilé
v 4 4 4 4 i vV M o
zalobni body. Zopakovanim namitek stézovatel pouze vyslovil nesouhlas se zpusobem,
jakym se stémito namitkami vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, priemz
pouhou existenci nesouhlasu nelze hodnotit jako davod pro vécny prezkum napadeného
rozhodnuti. Jestlize zaloba postrada zalobni body, jak je tomu v projednavané véci, jedna
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se o nedostatek podminky fizeni. Z tohoto duvodu krajsky soud ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“), zalobu odmitl. Zavérem krajsky soud zdaraznil, ze nebyl povinen stézovatele
vyzyvat k odstranéni vad, nebot v zalobé nebyl uveden zadny zalobni bod, pricemz
rozsirit zalobu o zalobni body lze jen ve lhaté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.)
apripadna vyzva krajského soudu by tak vtomto pfipadé byla nadbytecna, nebot
k ptipadnym dodate¢né uplatnénym argumentim by krajsky soud nemohl ptihlizet.
Postup krajského soudu tedy nelze povazovat za poruseni prava na spravedlivy proces,
nebot zcela vychazi ze zasady ,necht’ si kazdy streZ{ svd prava sam*®.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

V kasaéni stiznosti stézovatel konstatuje, ze pokud krajsky soud uvadi jako davod
odmitnuti zaloby, Ze spravni zaloba je ,prostou kopii“ podaného odvolani viiéi rozhodnuti
organu prvniho stupné, tedy ze neuvadi nic nového, zadné jiné argumenty, pak krajskému
soudu patrné unikl vyznam a smysl spravniho soudnictvi. StéZovatel musel uvést zcela
shodné duvody azcela stejnou pravni argumentaci, protoze na ni stavi nezakonnost
rozhodnuti, a tuto nezikonnost jasné doklada a konkrétné formuluje. Zadné jiné davody
nejsou a neexistuji. Soud nemtze odmitnout zalobu proto, ze je jejim prostfednictvim
zadan, aby divody pouzité ve spravnim fizeni soudné prezkoumal a podtidil svému
pravnimu vykladu a nazoru - za této situace by spravni soudnictvi pozbyvalo smysl,
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protoze zadny subjekt jiné divody nevymysli a nevytvori. Vyklad soudu by znamenal, Ze
nékteré argumenty si ma stézovatel ponechat pro pripadné spravni soudnictvi, coz je
procesné nesmyslné. Stézovateli je znamo, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu
.. 4 4 v 4 4 M 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v
originalni a ze spravni soudnictvi neni pokraovanim spravniho fizeni. To vsak
neznamena, ze spravni soud neni opravnén poskytnout originalni ochranu tim, ze stejné
M 4 v i v 4 .. / 4 4 / vV Vo Ve
argumenty a stejné skutecnosti podradi pod jiny pravni vyklad. Zcela bézné jsou uzity
shodné pravni argumenty a shodné skutecnosti a soud je zadan, aby je vyhodnotil jinak,
v Ve i 4 4 /4 S v .. 4 4 4 oV 4 4 4

nez ulinil spravni organ. Releno jinak, spravni orgain muze dojit k nezdkonnému
rozhodnuti na zakladé skutecnosti, které spravni soud naopak shleda za skutecnosti, které
mély vést ke zcela jinému rozhodnuti. Nezakonnost zkouma soud a pravé nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni bylo to hlavni, co bylo v zalobé namitano.
Zaloba spliovala vSechny nalezitosti. To, ze stézovatel zadal o pfezkum téchto argumenta
**V vV 4 M 4 / Ve 4 4 v/ 4 M 4 A4
jiz zalovaného jako odvolaci organ v rezimu spravaniho fizeni, ho nezbavuje prava uzit
stejné argumenty v podané spravni zalobé a nevytvari povinnost uvést nova fakta, nové
Udaje a noveé pravni vyklady. Stézovatel se domniva, ze by bylo mozné odmitnout zalobu,
kdyby odkazovala pouze na svou argumentaci ve spravnim fizeni, aniz by ji opét
zopakoval, protoze spravni soudnictvi skuteéné neni pokraovanim spravniho fizeni

. / / « . VvV . . .. v /
(»spisu spravniho®). Ale pokud argumentaci stézovatel zopakuje (jak jinak, kdyz nema
jinou) a zada zejména o jiny pravni vyklad, protoze nezakonnost spatfuje v nespravném
pravnim vykladu provedeném spravnim organem, nelze spravni zalobé vytknout, ze
nespliuje podminky fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry
/ ’ ’ / v s /v . ~ /
napadeného usneseni a navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Zalovany navrhl, aby mu
Nejvyssi spravni soud priznal ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. nahradu nakladi fizeni
v/ /7 V7 v . / 4 4 v /4 . * Vv / 4

v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. V této souvislosti zalovany odkazal
na § 36 odst. 1 s. f. s., které ulastnikiim rizeni zarucuje rovné postaveni, a také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

V replice stézovatel setrval na argumentaci v kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Stézovatel se véasnou kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal pfezkumu
rozsudku krajského soudu, ktery vzeSel z fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. f. s.),
kasaéni stiznost splriuje vSechny zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a stézovatel je
zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Prestoze stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné neuvadi zakonné ustanoveni, pod
které dtvody kasacni stiznosti podfazuje, prichazi v Gvahu pouze § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s § 109 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnioval stézovatel v kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jak odvolani proti
rozhodnuti organu prvniho stupné, tak podana zaloba jsou skute¢né argumentaéné shodné
ajejich texty se ve znalné mife shoduji. To ostatné uznava sam stézovatel v kasaéni
stiznosti (viz shora). Stézovatel jak v odvolani, tak ve spravni zalobé namital: 1)

Vv 4 4 4 v v 4 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti organu prvniho stupné; 2) vyboceni z mezi spravniho
uvazeni; 3) kolize feseni spravniho organu s § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

4 v/ 4 v ’ Vev/ vV * 0 4 4 4 (3 4 4 4
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o obcich); 4) spravni organy
zvolily vyklad nerespektujici smysl a Gcel zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

v 4 Vev/ Vv * 0 4 4 Vo / 4 4 « 4 /4 \4 ’
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o verejnych zakazkach®); 5) nespravné vylozeni
pojmu ,,neopravnéné pouziti financnich prostredki”.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je rozhodné, zda skuteCnost, ze
stézovatel uvedl stejné argumenty jak v odvolani, tak v zalobé, aniz by je rozvedl, zaklada
duvod pro odmitnuti zaloby, resp. zdali takova zaloba skute¢né nespliuje podminky fizeni
(existence zalobnich bodu) a tento nedostatek je neodstranitelny [srov. § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

O obsahové shodné kasacni stiznosti tehoz stézovatele jiz rozhodoval Sesty senat
rozsudkem ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31, ktery se tykal platebniho vymeéru na
odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 11 236 364 K¢. Timto rozsudkem Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu ze dne 6.1.2014
(spravné 2015 - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), ¢. j. 52 Af 17/2014 - 38, zrusil a
vec vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Vzhledem k tomu, zZe i v nyni posuzované véci byla stézovatelem podana obsahové
\4 4 v 7/ /v / eV . vvVv/ 4 4 v/
totozna kasacni stiznost, kterou v uvedeném rozsudku jiz Nejvyssi spravai soud vyporadal,
prejima zdejsi soud i vtéto véci argumentaci vtomto rozsudku uvedenou, sniz se
ztotoznuje.

Jak plyne z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uvedeni zalobnich bodu je jednou
z podstatnych nalezitosti zaloby. Ze zalobnich bodt musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. K otazce povinnosti uvést zalobni body jiz existuje ¢etna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 2.8. 2007, ¢.j.2 Azs 54/2007 - 42 (vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze pojem ,zalobni bod“ je nutno vykladat zptisobem ve prospéch zalobce extenzivnim. Jen
tak lze naplnit Gstavni pozadavek fadného pfistupu k soudni ochrané pred rozhodnutim
verejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat kazdé vyjadreni zalobce ,z néhoZ byt i jen
v nejhrubsich obrysech [ze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého diuvodu povazuje
za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud
jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve
vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni diuvody nezdakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
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pravnim predpisiim bude sméfovat jeho prezkum.” Dale 1ze obecné konstatovat, ze zalobci
nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své argumenty vyjadrené v

o v v/ 4 v 4 4 M 4 4 v 4 / v v 4 4 v
prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vSak vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava
(nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného

4 v/ v v 4 4 4 4 Ve /4 4 4

rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.11.2013,
&, 4 As 78/2012 - 125).

Stézovatel sice pouze ,zkopiroval® argumenty, které uvadél v odvolani, nicméné ve
svétle shora citované judikatury i toto ,zkopirovani“ vtomto konkrétnim pripadé
postacilo k naplnéni podminky stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ze stézovatelovych

/7 4 M / v v/ 4 4 o o \4 M 4 4 4
tvrzeni je seznatelné, z jakych predevs$im pravnich divodt povazuje rozhodnuti spravaich
organa za nezakonna. I prestoze stézovatel v zalobé nereagoval primo na argumenty

/v / / 4 \4 4 / v / V7
uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti (zalobni body vyslovné svym textem nemiri
proti napadenému rozhodnuti), je zjeho tvrzeni, resp. setrvani na predchozi pravni
argumentaci, ztejmé, v Cem spatifuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se jedna
predevsim o pravni argumentaci abstraktnéjsiho charakteru, ktera poskytla krajskému
soudu prinejmensim obecny referencni ramec prezkumu (k tomu viz dale) a krajskému
soudu mélo byt zfejmé, jakym smérem bude sméfovat jeho prezkum. Zalobni body tak de
facto smétuji i proti obsahu napadeného rozhodnuti. Uvedena argumentace naplnila shora
uvedena (neprili$ striktni) kritéria uvedeni zalobnich bodu. Nejvyssi spravai soud ma tedy
za to, ze zaloba obsahovala zalobni body. Pokud tedy krajsky soud zalobu odmitl

o \4 \4 i v 4 M 4 4 Vv 4 4
z duvodu, ze zaloba neobsahuje zalobni body, je napadené usnesent stizeno nezakonnosti a
jako takové muselo byt nyni Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Nejvyssi spravni soud vsak vyse uvedenym v zadném pripadé nezobecnuje, ze
k naplnéni podminky uvedeni zalobnich bodu vzdy postaéi pouze ,zkopirovani®
argumentace odvolani. Tuto podminku je samozrejmé nutné posuzovat pripad od pripadu.
V nyni projednavaném prfipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze i ono pouhé
»zkopirovani“ postacilo ke splnéni této podminky. Stézovatel totiz v zalobé oznacil
napadené rozhodnuti, jasné vymezil, Ze podava spravni zalobu, a poté sice setrval na svych
argumentech uvedenych v odvolani, avSak, jak jiz bylo shora uvedeno, jedna se o
argumenty do jisté miry pravné abstraktni (napf. argumentace ulelem zakona), které de
facto mitily i proti napadenému rozhodnuti a které krajskému soudu poskytly obecny
referen¢ni ramec prezkumu. Nejvyssi spravni soud si je védom existence judikatury,
dle které zkopirovani odvolacich namitek do zaloby bézné nepostaéi pro naplnéni
podminky uvedeni zalobnich bodl& (srov. krajskym soudem odkazované rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22.1.2007, ¢ ;.8 Afs 55/2005-74, a ze dne
20. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 5/2006 - 56, pri¢emz posledné uvadény se tyka predevsim pozadavka
na kasaéni namitky). Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, ze tuto judikaturu je nutno
nyni vykladat z pohledu citovaného rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008 - 78, ktery pojem zalobni bod vyklada extenzivnéji a liberalnéji (viz vyse), a
do jisté miry tak zavéry uvedené judikatury koriguje. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelova
tvrzeni ve svétle citovaného rozsudku rozsifeného senatu spliuji podminku uvedeni
zalobnich bodg.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na danou véc se nevztahuji krajskym soudem
aplikované rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.12.2005, sp. zn.
2 Afs 26/2005; ze dne 30.4.2012, ¢. ;.4 As5/2012-22; a ze dne 29.11012, ¢
j- 5 As 117/2011 - 223. V uvedenych rozsudcich se projednaval pripad, kdy zalobce vzdy
pouze odkazal na odvolani, nikoliv o pripad, ze argumenty z tohoto odvolani prevzal a
prevtélil do Zaloby. Zalobni body pfitom musi Zalobce skuteéné koncentrovat p¥imo
v zalobeé.

V neposledni fadé musi Nejvyssi spraval soud pripomenout usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ze kterého
vyplyva, ze soudy se nemohou odmitnout zabyvat ,urcitou véci ze zcela formalnich ¢ spise
formalistickych diivodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovdini soudni ochrany skutecné
vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim videm spravnim
(nap?. naleZitosti Zaloby, lbiita pro jeji poddni, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zikladnich prav a svobod nezbytné setit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k
Jinym uceliim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna
hovoti ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vZdy
zvolit vyklad proni.“ Z toho vyplyva, ze i pokud by snad vznikaly pochybnosti o tom,
zda v projednavaném pripadé byla splnéna podminka uvedeni zalobnich boda, mél krajsky
soud zvolit tu variantu, ktera ,hovofi ve prospéch® stézovatelova prava na spravedlivy
proces, tedy nemél zalobu odmitnout.

V citovaném rozsudku ¢&. j. 4 As3/2008 - 78 rozSifeny senat také rozlisil mezi
existenci zalobniho bodu jakozto nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
na strané jedné a dostate¢nou specifikaci zalobniho bodu jako podminkou projednatelnosti
zaloby na strané druhé. K existenci zalobnich bodu se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril
shora, kdyz dospél k zavéru, ze zaloba obsahovala zalobni body.

Naroky na projednatelnost zaloby (tj. naroky na bezvadné obsahové vymezeni
zalobnich bodu) se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58. Rozsifeny senat uvedl, ze zalobce ma povinnost uvést

v v / ’ ’ ’ / ’ . Vev v ’ ’ 7
v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, priCemz vyrazem ,konkrétni
: v N : e e T , ,
je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym
tvrzenim blize vysvétlil, Ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urditych
»=obvyklych“ nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od
jinych  konkrétnich skutkovych déid ¢ okolnosti jednoznalné odliSitelny popis.
Konkretizace faktd dostate¢né vymezenymi zalobnimi body je dilezita nejen z hlediska
soudu pro vytyCeni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispoziéni zisadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti
/v 4 o V/ 4 ’ Ve V 4 4 M 4 4 V/V /. 4
Ucastniku rizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Dale k tomu rozsifeny senat
uvedl: ,, Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, itkona,
“vah, hodnoceni ¢ zavérid se mél spravni organ wviici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozremit svij

/ / / v / . / *C Vv ’ ’
pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti.“ Ohledné pravni argumentace v
citovaném rozsudku roz$iteny senat vyslovil, Ze se zalobce nemtze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Zalobce musi uvést, jaké aspekty déji ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni
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pokracovani

povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. V pripadé, ze zde existuji zalobni body, které
vsak nejsou dostatecné specifikované pro jejich projednani, musi soud postupovat dle § 37
odst. 5 s. . s. a zalobce vyzvat k jejich specifikaci (k odstranéni vad podani). Jsou-li vsak
v 4 o 17 M 4 4 M 4 4 v M A%
zalobni body zpusobilé projednani, soud je posoudi v té mire obecnosti, v niz byly
formulovany. Mira podrobnosti zalobnich bodd do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.

Naroky na projednatelnost zalobnich boda jsou tedy striktnéjsi nez naroky na
pouhé uvedeni zalobnich bodt. Nejvyssi spravai soud vsak ma za to, ze zalobni body, tak
jak byly formulovany v zalobé, byly bez dalsiho zpusobilé projednani. Stézovatel sice, jak
eV v/ o v 4 / 4 v M v
jiz bylo uvedeno, nereagoval pfimo na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, presto je vsak
z jeho tvrzeni zfejma konkrétni pravni argumentace, na zakladé které povazuje tvahy,
hodnoceni a zavéry uvedené spravnim organem za nezakonné. Stézovatel trval na tom, ze
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné, ze zvolené feseni
vybocCuje z mezi spravniho uvazeni, nerespektuje § 38 odst. 1 zakona o obcich a smysl a
/ Vv /4 v - / 4 4 4 vV 4 / v 4 M
Ucel zakona o verejnych zakazkach; dale stézovatel trval na nespravném vylozeni pojmu
Sneopravnéné pouziti financnich prostiedksi®. Témito tvrzenimi stézovatel ozrejmuje svij
pravni nahled na véc a lze je ve vztahu k nému povazovat za spliujici pozadavky miry
individualizace pro jejich projednatelnost. Tato tvrzent sice jiz vyporadal zalovany, to vsak
neznamena, ze by se k nim krajsky soud mohl odmitnout vyjadfit a pravni posouzeni

/v / M A / /v 4 v M
provedené zalovanym nepodrobit alespon v obecné mife soudnimu prezkumu. Pokud jsou
tedy zalobni body v tomto ohledu dostate¢né urcité, a tudiz projednatelné, nema krajsky
soud v dal$im fizeni povinnost postupovat dle § 37 odst. 5 s. t. s. a vyzyvat stézovatele ke
specifikaci zalobnich bodut.

Aniz by Nejvyssi spravai soud jakkoliv predjimal vysledek fizeni pred krajskym
soudem, lze podotknout, ze soud za stézovatele nemuze domyslet dalsi argumenty. Soud se
muze vénovat stézovatelem uvadénym skuteCnostem pouze v mife jejich obecnosti.
V tomto ohledu lze pfipomenout, ze pokud stézovatel v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, k nimz
jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128).

Nad ramec pottebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na druhou
stranu nemohl prisvéd¢it stézovatelovu tvrzeni, ze v této véci jiz nemohly byt vymysleny
4 / Vev/ V 4 N / \4 v / 4
nove, konkreétnéjsi zalobni argumenty. Je logické, ze pokud zalovany reagoval na odvolaci
namitky stézovatele, jez byly predevsim abstraktnéjsiho pravniho charakteru, rozvedl tim
pravni diskurs a stézovateli nic nebranilo v tom, aby nasledné podrobnéji reagoval na tuto
argumentaci, tedy uvedl, pro¢ konkrétné tuto argumentaci povazuje za lichou. Naopak,
Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze o to se stézovatel, prestoze byl i v fizeni pfed krajskym
soudem zastoupen advokatkou, ani nepokusil, coz vyplyva pravé zjeho ,zkopirované®
v Vo v 4 4 . vV 4 Ve 4
zaloby. Samozrejmé, ze by bylo absurdni, aby si stézovatel ponechaval néjaké argumenty
v v/ 4 4 v VvV M 4 eV 4 4
az do ftizeni o zalobé. Pro stézovatele je vhodné, pokud argumenty uvede jiz ve spravnim
fizeni, to vSak nic neméni na tom, ze zalobni argumentace ma poté primarné sméfrovat
proti zavérim odvolactho organu, a ma tedy do jisté miry konkretizovat argumentaci, jiz



5 Afs 12/2015

uvadél ve spravnim fizeni. Uvedené vSak nic neméni na tom, ze zde neexistovaly dtvody
4 /7 v v/ v/ 4 M / /7 Vv M
pro odmitnuti zaloby a v dal$im tizeni krajsky soud musi zalobu projednat.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy ze napadené usneseni trpi nezakonnosti spocivajici v tom, ze v fizeni
pred krajskym soudem neexistovaly podminky pro odmitnuti zaloby, kdyz tato
obsahovala zalobni body. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tyto zalobni body
byly (budou) navic i ptimo projednatelné (aniz by krajsky soud musel vyzyvat stézovatele
k jejich upresnéni), a to v mire jejich obecnosti.

Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni ve smyslu § 110
odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V tomto dalsim rizeni je
krajsky soud povinen se fidit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. krajsky soud rozhodne i o

4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v M
nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouédeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jakubem Camrdou v pravni
véci zalobce: Mésto Ttemosnice, se sidlem namésti Miru 451, Tremosnice, zastoupené
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 6. 1. 2015, ¢. . 52 Af 18/2014 - 38,

takto:

L Zahlavi zkraceného znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 5 Afs 12/2015- 38, se ve slozeni senatu a datu vydani usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ¢. j. 52 Af 18/2014 - 38
opravuje natoto spravné znéni: ,Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu
slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy asoudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a
JUDr. Lenky Matydsové v pravni véci zalobce: Mésto Ttemosnice, se sidlem namésti
Miru 451, Tfemosnice, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove - poboc¢ky v Pardubicich ze dne
6.1.2015, ¢. 5. 52 Af 18/2014 - 38,

II. Ve vyroku zkraceného znéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.10. 2015, ¢. j. 5 Afs 12/2015-38, se opravuje v datu vydani usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. 52 Af 18/2014 -
38, na spravné ,,6. 1. 2015“.

Oduvodnénit:

V zahlavi zkraceného znéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.10. 2015, ¢.5.5 Afs 12/2015 - 38, bylo v dusledku pisatské chyby zjevné nespravné
uvedeno, ze ve véci rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu byl slozen z predsedy
JUDr. Jakuba Camrdy a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, ptestoze
spravné mélo byt uvedeno, ze rozhodoval v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct Mgr. Ondteje Mrakoty a JUDr. Lenky Matydsové.
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Zjevné nespravné bylo vzahlavi a ve vyroku zkraceného znéni uvedeného
rozsudku zdejstho soudu uvedeno rovnéz datum vydani usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. . 52 Af 18/2014 - 38, kdyz misto spravného
data ,6. 1. 2015“ bylo uvedeno datum ,6. 1. 2074“.

Uvedené ziejmé nespravnosti proto zdejsi soud opravil postupem podle § 54 odst. 4
s. f. s. timto opravoym usnesenim.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 21. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



