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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu: a) Krajské regionalni centrum - Centrum ekonomickych studii Chrudim, se
sidlem namésti Republiky 56, Pardubice, b) Krajské regionilni centrum - Centrum
ekonomickych studii Bfeclav, se sidlem Holandska 859/3, Brno, c) Krajské regionalni
centrum - Centrum ekonomickych studii Bruntal, se sidlem Slévarenska 402/9, Ostrava, d)
Krajské regionalni centrum - Centrum ekonomickych studii Svitavy, se sidlem namésti
Republiky 56, Pardubice, €) Krajské regionalni centrum - Centrum ekonomickych studii
Strakonice, se sidlem Husova tt. 1847/5, Ceské Bud&jovice, f) Krajské regionalni centrum -
Centrum ekonomickych studii Semily, se sidlem Dr. E. Benese 4/12, Liberec, g) Krajské
regiondlni centrum - Centrum ekonomickych studii Rychnov nad KnéZnou, se sidlem

Rokitanského 61, Hradec Kralové, h) Krajské regiondlni centrum - Centrum
ekonomickych studii Pferov, se sidlem Jeremenkova 1211/40B, Olomouc, i) Krajské
regionalni centrum - Centrum ekonomickych studii Prachatice,

se sidlem Husova tf. 1847/5, Ceské Budéjovice, j) Krajské regionlni centrum - Centrum
ekonomickych studif Pisek, se sidlem Husova tf. 1847/5, Ceské Budéjovice, k) Krajské
regionalni centrum - Centrum ekonomickych studii Pelhfimov, Komenského 1610/31,
Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. MV-16512-202/VS-2008, o
kasacnich stiznostech zalobct a) az k) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 8. 2015, ¢. 3. 9 A 213/2014 - 131,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalobci (dale téz ,stézovatelé“) domahali zruseni
v navét uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne
20. 8.2015, ¢. j. 9 A 213/2014 - 131 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz bylo zastaveno
v/ 4 v 4 \4 o M / Vv /4 /7 v / 4
fizeni o zalobach zalobcu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Dluzno dodat, ze stézovatelé v fizeni pred méstskym soudem pozadali
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o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni pravatho zastupce. Tuto
zadost méstsky soud zamitl a kasacni stiznost proti jeho usneseni posléze zamitl 1 Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢. . 10 As 223/2014 - 71. Nasledné méstsky
soud usnesenim ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 9 A 213/2014 - 122, opétovné vyzval kazdého ze
stézovateld, aby ve stanovené lhuté zaplatili soudni poplatek za fizeni o zalobé, avsak
stézovatelé znovu pozadali o priznani osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud jiz
znovu o téchto zadostech nerozhodoval a po uplynuti lhity k zaplaceni soudnich poplatka
fizeni napadenym usnesenim zastavil.

[2]  Protoze soudni poplatky nebyly zaplaceny ani pti podani kasalni stiznosti, jak
stanovi § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele pripisem ze dne 11. 9. 2015,
¢ j. 6 As 199/2015 - 28 ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil jim k tomu
primérenou lhitu jednoho tydne. Stézovatelé poté pozadali o osvobozeni od soudnich
poplatkd (a souCasné o ustanoveni zastupce z fad advokatt) i v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, a to pripisy ze dne 29. 9. 2015. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 199/2015 - 61, zadosti stézovatelu zamitl a opétovné je vyzval
k zaplaceni soudnich poplatku (a dolozeni pravniho zastoupeni) ve lhité 5 dnu od pravni
moci uvedeného usneseni. Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 10. 2015, stézovatelé vsak
soudni poplatky ve stanovené lhuté a ani do dne vydani tohoto usneseni nezaplatili, a¢ byli
pouceni, ze nebudou-li soudni poplatky ve stanovené lhuté zaplaceny, soud rizeni dle § 47
pism. ¢) s. f. s. zastavi.

[3]  Proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalnich stiznostech podle § 47 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavil.

[4] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,

podle kterého zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li tizeni
zastaveno.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. tijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



