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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: T. T. D. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 20. 2. 2015, &. j. CPR-3587-3/C]J-2014-930310-V234, o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 4 A 18/2015 -
35,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢.5. 4 A 18/2015 - 35,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
20. 2. 2015, ¢. j. CPR-3587-3/CJ-2014-930310-V234, se zrusSuji a véc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nkladech Hzeni o zalobé ¢stku
12.342 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povine n zaplatit alobkyni na nakladech Fzeni o kasalni

stiznosti Castku 4.114 K¢, a to k rukdm advokata Mgr. Petra Vaclavka, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné méla na dzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani od
roku 2007, naposledy prodlouzeny s platnosti od 26. 6. 2010 do 25. 6. 2012. Dne 28. 5. 2012
pozadala znovu o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky ze dne 21. 5. 2013 byla jeji zadost zamitnuta a
rozhodnuti ji dorudeno fikci dne 3. 6. 2013. Dne 20. 6. 2013 podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani, zadost o prominuti zmeskani lhity a urleni neplatnosti doruceni.
Z4dosti o prominuti zmeSkani lhity usnesenim ze dne 4. 7. 2013 spravni organ L stupné
nevyhovél, zalobkyné se i proti tomuto usneseni odvolala.

[2]  Drive, nez bylo o podanych odvolanich rozhodnuto, byl vydan Zalobkyni dne 18.
7. 2013 vyjezdni prikaz s platnosti do 15. 9. 2013. Dne 16. 9. 2013 se zalobkyné dostavila,
byla ji uloZena pokuta za prestupek (pobyt bez viza) a soucasné vydan druhy vyjezdni
pikaz s platnosti do 30.9.2013. Zalobkyné se opét dne 1. 10. 2013 dostavila a Z4dala
znovu o vyjezdni prikaz. Spravni organ vsak téhoz dne zahijil ,prvni“ fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[3] Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014
zalobkyni vyhovéla a zmeskani lhaty k odvolani prominula. Téhoz dne vydala Komise
rozhodnuti, kterym k odvolani zalobkyné zménila rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013 tak, ze
zadost zamitla, avsak s odkazem na jina ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou a navrhem na pfiznani odkladného Gcinku
zalobé, soucasné dne 4. 3. 2014 pozadala o udéleni viza za Gcelem strpéni. Dne 25. 3. 2014
byl soudem zamitnut navrh na pfiznani odkladného uéinku této zalobé.

[4] Dle evidence ve spravnim spisu byla zalobkyni dne 14. 2. 2014 ulozena pokuta
za prestupek; nasledné bylo fizeni ve véci prvniho spravniho vyhosténi dne 20. 2. 2014
zastaveno z duvodu bezpredmétnosti, nebot fikce opravnéného pobytu skonéila 13. 1.
2014. Dne 14. 4. 2014 byla zamitnuta jeji zadost za Gcelem strpéni pobytu. Naposledy byl
alobkyni vydan vyjezdni pikaz s platnosti od 15. 4. do 14. 5. 2014. Zalobkyné viak z
izemi CR nevycestovala.

[5] Dne 15. 5. 2014 v 15.00 hodin se opét dostavila na pracovisté odboru cizinecke
policie, predlozila cestovni pas Vietnamské socialistické republiky, a na zakladé zjisténi
platnosti vyjezdniho pikazu do 14. 5. 2014 zahjila Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,krajské reditelstvi®) ,druhé® fizeni o spravnim vyhosténi z divodu opakovaného
poruseni pravnich predpisa dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct.
Soucasné byla zalobkyni ulozena pokuta za prestupek.

[6]  Krajske reditelstvi dne 15. 11. 2014 zalobkyni sdélilo, ze prekvalifikovalo dtvod
vyhosténi, a ze fizeni ve véci vyhosténi bude dale vedeno dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct, protoze se nepodafilo prokazat opakované porusovani pravnich
predpist.
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[7] Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2015, & j. KRPA-192220/CJ-2014-000022 krajské
feditelstvi ulozilo zalobkyni spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinci na dobu 12 mésici ode dne, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi CR. Soucasné byla Zalobkyni ve smyslu § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[8] Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015, & j. CPR-3587-3/CJ-2014-930310-V234, Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti krajského feditelstvi.

[9]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 21. 4. 2015,
¢.j. 4 A 18/2015 - 35, zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl. Konstatoval
stru¢né prubéh spravniho fizeni a k namitce nedostatecného posouzeni primérenosti
ulozeného vyhosténi ve vztahu k druhu a zavaznosti vykazaného protipravaiho jednani
(trvajictho pouhych 15 hodin neopravnéného pobytu) ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci odkazal na zavéry oduvodnéni rozhodnuti krajského feditelstvi, sjehoz
hodnocenim dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, vzhledem k jejimu
véku, zdravotnimu stavu, rodinnym vazbam, ekonomickym pomértim se ztotoznil, nebot
»0 pripadé Zalobkyné neexistuji diivody, proc¢ by nemohbla pokracovat ve svém Zivoté na vizemi
domouvského statu, kde ma stale rodice i své déti“. Namitku proto davodnou neshledal.
Zalobkyné¢ rovné’ namitala, Ze piiméfenost rozhodnuti o vyhos$téni je Zalovanym
odavodnéna, jako by ji bylo vytykano jednani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizincu (tj. opakované porusovani pravaiho predpisu), nebot zalovany
odkazuje na skuteCnost, ze se méla dopustit tfi prestupki. Vtom spatfovala
neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost rozhodnuti zalovaného. Mestsky soud ji
neptisvéddil, nebot Zalovany vychizel z toho, %e pobyvala na tzemi CR bez opravnéni k
pobytu, nikoliv, ze by snad u ni dochazelo k opakovanému porusovani pravnich predpist.
Podle méstského soudu zalovany pouze zminil skuteCnosti zjiSténé z lustrace, které se
tykaly jiz drive zahajeného (tj. prvaiho) fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo zastaveno,
nebot se vjeho prabéhu prokazalo, Ze je vedeno fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu. Méstsky soud shrnul, ze zalobkyné si byla védoma, ze
zadost o prodlouzeni pobytu byla zamitnuta, odkladny uclinek zalobé nebyl ptiznan a
platnost vyjezdniho p¥ikazu skondila, a e tak pobyva na Gizemi CR bez opravnéni, kdy? se
dostavila dne 15. 5. 2014 na Policii CR. Uzemi CR v dobé platnosti vyjezdniho pikazu
neopustila. Vzhledem k tomu dobu spravniho vyhosténi v délce jednoho roku shledal
priméfenou.

II.  Kasalni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[10]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla v zahlavi oznadeny rozsudek méstského
soudu, kterym byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych
duvodu. Stézovatelka svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“) a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.
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[11]  Spolu s kasa¢ni stiznosti podala stézovatelka také navrh na pfiznini odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 6 Azs 124/2015 - 27, vyhovél.

[12] Ve své kasa¢ni stiznosti setrvala na totoznych namitkach, jez uplatnila jiz v fizeni
pred méstskym soudem. Tvrdi, Ze napadenému rozhodnuti zalovaného vytykala
nepfimérenost, nebot doba zakazu vstupu na Gzemi c{lenskych statt EU v délce jednoho
roku neodpovida druhu a zavaznosti protipravniho jednani, které trvalo pouhych 15 hodin
a bylo ukonéeno aktivnim jednanim stézovatelky. Pfitom pfiméfenost byla zduvodnéna
odkazem na opakované porusovani pravnich predpist, konkrétné tfi prestupkd.
Stézovatelka rovnéz opakované vytyka rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnost a
.V 4 ) - o v . ’ 4
vnitfni rozpornost, nebot je odivodnéno, jako by bylo vydano dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zakona o pobytu cizincd, byt bylo vydano dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 tehoz
4 Ve v U 4 4 4 vV _V 4
zakona. Pfitom predchozi tizeni o spravnim vyhos$téni bylo zastaveno.

[13] Rozhodnuti zalovaného je proto v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu
cizinct, byt stézovatelka zde nema vztahy, které by predstavovaly prekazku vyhosténi.
Citované ustanoveni totiz stanovi, ze se priméfenost rozhodnuti posuzuje ve vztahu ke
druhu a zavaznosti protipravniho chovani. Stim se vSak napadené rozhodnuti
nevyporadava. V této souvislosti uvadi, ze pti vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze
prehliZet jejich smysl a tlel. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 150/99,
dle kterého je tfeba pfi rozhodovani spravnich organa a soudd vzdy vychazet
z individualnich rozmért kazdého pfipadu tak, aby nebyla poru§ena zakladni préva a
svobody a byly zachovany principy demokratického pravmho statu. K jejich porusem
muze dojit vduasledku svévole ¢i interpretace v extrémnim rozporu s pr1nc1py
spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus). Ulozeni spravniho vyhos$téni v tfetiné
maximalni mozné délky je vdaném pripadé nepfiméfené a nesmyslné a v rozporu
s aplikaéni praxi, ktera musi byt soudu i spravnimu organu znama.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni toliko odkazal na své rozhodnuti ve véci, kdy se plné
ztotoznil s nazorem méstského soudu, a navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v / 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 ./ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost je duvodna.
[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoliv v ivodu kasacni stiznosti stézovatelka

tvrdi, ze ji podava také z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nijak
nekonkretizuje,  zda neprezkoumatelnost  rozsudku = méstského  soudu = spatfuje
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v nesrozumitelnosti, v nedostatku divodu (i jiné vadé tizeni pred soudem, a v éem takovou
vadu shledava. Namitky kasa¢ni stiznosti je tfeba zkoumat predevsim dle jejich obsahu a
nikoliv jen podle jejich formalniho oznaleni, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz
v usneseni ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004. Je tfeba zdlraznit, ze stézovatelka ani
ke kasa¢nimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfimo nespecifikovala, jaké zavéry
méstského soudu povazuje za nesprivné, spravnim posouzenim véci soudem nijak
nepolemizuje, ale pouze témér doslovné do kasacni stiznosti prevzala namitky, které
uplatnila jiz v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Pfesto nelze jeji kasacni stiznost
povazovat za nepripustnou. Dle obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatelka
nesouhlasi s posouzenim ptimérenosti délky vyhosténi ve vztahu k délce neopravnéného
pobytu na Gzemi, jak je provedl zalovany a aproboval jeho zavér méstsky soud, a ani se
zavérem meéstského soudu o prezkoumatelnosti samotného rozhodnuti zalovaného, jehoz
odavodnéni podle stézovatelky odpovida spise divodim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zdkona o pobytu cizincd. Nutno vsak podotknout, ze kvalita a obsah posouzeni
véci soudem odpovida kvalité a mire konkretizace zalobnich, resp. stiznostnich bodu (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004 - 54, z novéjsich napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs
35/2012 - 42).

[18]  Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

/ / /, 0 v / / . . N 4 / 7/ v /
systemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[19] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincu [pjolicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systemu smluvnich statd, aZ na Slet,porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydini
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem  stanovené
povinnosti,mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

[20] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu [rJozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[21] Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [p}fi posuzovini priméfenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona sprivni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[22] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45,
uvedl, Ze pri posuzovani primérenosti zasahu rozhodnutim je nutné vychazet predevsim
z judikatury ESLP vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Tato judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
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soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pavodu, napt. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (srov. napt. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, §§ 57-58, a
rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, § 39).

[23] Témto kritériim odpovida také § 174a zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
otazku pfiméfenosti méstsky soud i1 zalovany posuzovaly. Zde jsou rovnéz vymezena
kritéria, ke kterym maji spravni organy prihlizet. Jak je zfejmé, vzdy je pfitom tieba
Vv , Vi , , N Ve ee g . . , . . ’
zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem
4 v / vV . / /5 v . . Vi . 7 7
chranény vefejny zajem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na
Uzemi Ceské republiky. Dle zavéru zalovaného, jakoz 1 méstského soudu, proporcionalita
mezi délkou vyhosténi a zasahem do sféry stézovatelky byla zvazovana ve vztahu k tomu,
v vV 4 / 4 X M v/ 4 4 4 4 Ve
ze stézovatelka nema na Uzemi CR prakticky zadné vazby. Spravni orginy pritom
zdUraznily, ze stézovatelka se na Gzemi CR dale zdrzovala, byt si byla nelegalnosti
takového jednani védoma. Sama vyslovné uvedla, ze v Ceské republice nema zadné
. 7 . 7 Vi . Vé 7 . 7 / 4
ekonomické (nepodnika a nema ani pracovni povoleni) ani kulturni vazby, styka se
/ M M v/ Vv / M M *V M vV - 4 M 4
pouze se svymi krajany, nehovofi éeskym jazykem, rodinu (rodice i déti) ma v zemi svého
o VeV Vo 4 i 4 ./ 4 / 4 M
puvodu, priemz je s ni v pravidelném kontaktu, a jejimu navratu do domovského statu nic
4 4 c o/ M 4 v/ / v /v vV Vv NN ARENY4 4 4 vV
nebrani, ani ji nejsou znamy zadné prekazky znemoznujici jeji vycestovani. Stézovatelka
neni ve véku seniora. Uvedla sice, ze trpi cukrovkou a aplikuje si inzulin, spravni organy
v v 4 v v 4 4 4 / / V1.V oV
vsak vysly ze zavéru, ze neni odkazana na trvalou pomoc druhé osoby a v lecbé muze
v M / 4 4 4 4 4 Ve vV M 4
pokracovat 1 na Gzemi domovského statu. Hodnoceni otazky pfimérenosti provedené
spravnimi organy a méstskym soudem ve vztahu k soukromym a rodinnym vazbam tak
lze povazovat za odpovidajici, konecné ani stézovatelka v prubéhu fizeni pred zalovanym a
méstskym soudem je nezpochybnovala.

[24] Jadro stézovatel¢iny argumentace v odvolani, v zalobé, opakované i v kasacni

A% M v/ / 4 / 4 Ve vV M / vV _V 4 M
stiznosti spo¢iva v nespravném vyhodnoceni primérenosti délky vyhosténi na jeden rok ve
vztahu k protipravnimu jednani, kterého se dopustila tim, ze neopravnéné pobyvala na
Gzemi CR pouze dne 15. 5. 2014. Zalobou nasledné vytykala rozhodnuti zalovaného 1
nepfezkoumatelnost a vnitfni rozpornost, nebot uvadi, ze se dopustila protipravniho
jednani vicekrat, resp. spachala tfi prestupky a je tak oduvodnéno ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

[25]  Dle obsahu spravniho spisu je nesporné, ze v uvedeny den, kdy se sama dostavila
na policii, pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza. Formalné tak byl naplnén davod
pro ulozeni spravaiho vyhosténi spojeného se zakazem vstupu az na 3 roky [§ 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu]. Doba zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie byla stézovatelce stanovena na 12 mésict, pricemz zalovany (str. 3-4
rozhodnuti) tuto dobu shledal stejné jako krajské reditelstvi (s ohledem na jiz shora
uvedena dalsi kriteria) priméfenou, nebot zadost zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu byla zamitnuta pravomocné dne 13. 1. 2014, nasledné pobyvala naposledy na Gzemi
na zakladé vyjezdniho prikazu s platnosti do 14. 5. 2014 (vydaného po zamitnuti navrhu na
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priznani odkladného ucinku Zalobé proti uvedenému rozhodnuti) a byla si tak védoma
svého neopravnéného pobytu, resp. toho, ze jeji povinnosti bylo do 14. 5. 2014 vycestovat.
Soucasné vsak zalovany dle odavodnéni rozhodnuti prihlédl k tomu, ze se dne 15. 5. 2014
uvedenym jednanim dopustila pfestupku dle § 156 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl, a ze k protipravnimu jednani z jeji strany nedoslo poprvé, nebot v dobé zahajeni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi byly u jeji osoby uvedeny jiz tii prestupky. K tomu
odkazal na str. 2 odavodnéni rozhodnuti krajského teditelstvi.

[26]  Ze spravniho spisu dale plyne, ze oznamenim ze dne 15. 5. 2014 bylo zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi podle § § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct,
nasledné v$ak, protoze se dostupnym Setfenim nepodarilo opakované porusovani pravnich
predpist (vykon zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti bez povoleni) stézovatelkou prokazat,
byla informovana, ze spravni fizeni ve véci vyhos$téni bude dale vedeno dle § 119 odst. 1,
pism. ¢) bod 2 tého? zakona (ptipis ze dne 15. 11. 2014, & j. KRPA- 192220-40/CJ-2013-
000022). Rozhodnuti krajského reditelstvi se o zadné zjisténi o opakovaném poruseni
pravnich predpisu stézovatelkou (ani na str. 2) neopira a ani je nezmiriuje.

[27] Meéstsky soud neshledal, ze by doba 1 roku byla vzhledem ke skutkovym
okolnostem nepfiméfena, ztotoznil se se zavéry uvedenymi v odivodnéni rozhodnuti
(krajského reditelstvi), ive shodé s zalovanym uzavrel, ze neexistuji duvody, pro¢ by
nemobhla stézovatelka pokracovat ve svém zivoté na izemi domovského statu, kde ma stale
rodice 1 své déti. Prevzal rovnéz zavér spravnich organd, ze si musela byt védoma dne 15. 5.
2014, %e pobyva na izemi CR bez opravnéni a méla vycestovat na zikladé vyjezdniho
ptikazu, protoze jeji zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu nebylo vyhovéno.

[28] K namitce neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného,
jehoz odtvodnéni odpovida spise davodu vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
o pobytu cizincg, byt bylo vydano dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona, méstsky
soud uvedl, Ze v daném piipadé , bylo vychdzeno z toho, Ze Zalobkyné pobyvala na tizemi CR
bez oprdavnéni k pobytu, nebylo pritom wvychdzeno z toho, Ze by snad dochdzelo u ni k
opakovanému porusovini pravniho predpisu. Zalovany pouze zminil skutecnosti zjisténé z
lustrace, které se tykaly jiz drive zabdjeného 7izeni o spravnim wvyhosténi. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze bylo vysvétleno, z jakych divodi bylo toto 7izeni
zastaveno. Je nepochybné, ze zastaveno bylo vzhledem k tomu, Ze v priibébu tizeni bylo
prokdzino, Ze Zalobkyné vedla ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni platnosti dloubodobého pobytu.
Proto bylo piivodné zahdjené ¥izeni o spravnim vybosténi zastaveno. Z materidali obsaZenych ve
spravnim spise je pak ziejmé, Ze Zadosti Zalobkyné o prodlouzeni dloubodobého pobytu nebylo
vyhovéno a Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Praze.
Odkladny vicinek Zalobé pFiznin nebyl. Zalobkyné pak pobyvala na zikladé vijezdniho prikazu
na tizemi CR platné do 14. 5. 2014.

[29] Stakto provedenym hodnocenim se zdejsi soud neztotoznuje. I kdyz snim
stézovatelka nijak vécné nepolemizuje, ze spravniho spisu zretelné vyplyva, ze prvni fizeni
o spravnim vyhosténi bylo zahajeno 1. 10. 2013 podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 a § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, a zastaveno rozhodnutim ze dne 20. 2.
2014, protoze opravnénost (fikce) pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct skondila
dne 13. 1. 2014. Druhé fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo zahajeno dne 15. 5. 2014 a
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v prubéhu tohoto fizeni krajské reditelstvi doslo k zavéru, ze se stézovatelka nedopousti
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opakovaného porusovani pravnich predpisa, rizeni bylo dale vedeno z divodu uvedeného
v § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

[30] Imigracni historii stézovatelky v dobé pred zahajenim druhého spravniho fizeni,
tak jak je popsana v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni prvniho fizeni o vyhosténi ze dne
20. 2. 2014, nelze povazovat jen za ,zminku® vztahujici se k prvnimu vedenému fizeni ve
véci spravniho vyhosténi, paklize pti prezkoumani rozhodnuti krajského reditelstvi ze dne
4. 1. 2015 tato zjisténi ovlivnila Gvahu zalovaného o priméfenosti vyhosténi na dobu
jednoho roku. Nejen, ze se samo rozhodnuti krajského feditelstvi o zadné zjisténi o
opakovaném poruseni pravnich predpist stézovatelkou (ani na str. 2) neopira, ale ze
samotného rozhodnuti o zastaveni prvniho fizeni ve véci vyhosténi plyne, Ze jednani
stézovatelky (opakované nevycestovani na zakladé vydanych vyjezdnich prikazta do 13. 1.
2014) nelze hodnotit jako poruseni zakona o pobytu cizincl, nebot az do tohoto data zde
byla nastolena fikce opravnéného pobytu. Samotna rozhodnuti o prestupcich s vyznacenou
pravni moci nejsou soudasti spravniho spisu. Stézovatelka méla byt dle evidenci postizena
za prestupek dle § 156 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd dle pravomocného
rozhodnuti 16. 9. 2013; dale dle téhoz ustanoveni pravomocnym rozhodnutim dne 14. 2.
2014, vzdy za poruseni povinnosti dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

[31] K datu zahajeni druhého fizeni o spravanim vyhosténi, tj. k 15. 5. 2014 tak neni
ve spravnim spisu opora pro tvrzeni zalovaného, ze k protipravnimu jednani stézovatelky
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nedoslo poprvé, nebot jsou u jeji osoby uvedeny jiz tti prestupky. Jednani, k némuz doslo
v dobé vedeného fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu ¢i odvolactho fizeni (tj. dne 16. 9.
2013), plati-li po tuto dobu fikce opravnéného pobytu na Gzemi, neni mozné hodnotit jako
poruseni pravidel cizineckého prava. Rovnéz z usneseni o zastaveni fizeni ve véci prvniho
spravniho vyhosténi je zfejmy dvod, proc k zastaveni tohoto fizeni doslo. Nestalo se tak
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proto, ze by rozhodnuti o vyhos$téni stézovatelky predstavovalo nepfiméfeny zasah do
./ 4 i / Ve \4 4 v 4 /4 4
jejiho soukromého a rodinného zivota, ale proto, ze nebylo shledano poruseni pravnich
predpist stézovatelkou, které puvodné k zahajeni tohoto fizeni vedlo. Nelze ji proto klast
k tizi, ze jiz s ni jedno fizeni o spravnim vyhosténi vedeno bylo. Davod zastaveni tohoto
v/ 4 .. / \4 v/ / 4 M VVv/ 4 4
fizeni tak byl jiny, nez v pripadech posuzovanych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 4/2015 - 43, ze dne 11. 6. 2015, &. j. 9 Azs 61/2015 - 54,
nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 98/2015 - 37.

[32] Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodt shledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jim uéinény zavér o opakovaném poruseni
pravnich predpist stézovatelkou nema dostatecnou oporu ve spise a je v rozporu se
skutkovym zjisténim, z néhoz vychazi rozhodnuti krajského feditelstvi jako organu L.
stupné. Méstsky soud proto pochybil, paklize pro divodné vytykanou vadu fizeni,
N o4 v i /7 v / o o
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divoda, podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. toto rozhodnuti nezrusil.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[33]  Kasaéni stiznost stézovatelky byla tedy duvodna, jelikoz méstsky soud nezrusil
7V 4 v * Vv 4 v/ i v /4 4
rozhodnuti zalovaného, ackoli slo o rozhodnuti zéasti neprezkoumatelné stran posouzenti
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otazky, zda ulozené spravni vyhosténi je priméfené s ohledem na zavaznost a Cetnost
v 4 4 4 v ¢ o vV Vv M VVv/ 4 4
poruseni pravnich predpisu stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 110 odst. 1 véta prvni, § 110 odst. 2
4 v v ’,." v / v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4
pism. a) s. I. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[34] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 110 odst. 3 véty prvni a véty druhé s. t. s.
Stézovatelka byla v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem i v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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pred Nejvyssim spravnim soudem procesné Gspé$na, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu nakladt fizeni proti procesné netispésnému zalovanému.

[35] 'V fizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady fizeni v podobé odmény zastupce.
Odména zastupce ¢ini za tfi ukony pravni sluzby (prevzeti pripadu a priprava zastoupen,
sepsani zaloby, cast na jednani pred soudem 21. 4. 2015) 3x 3.100 K¢, tj. 9.300 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®)], a
nahrada hotovych vydaju ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatelky je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvyS$uje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 10.200 K¢, tj. 2.142 K¢. Nahrada
nakladu rizeni o zalobé tak ¢ini celkem 12.342 K¢.

[36] 'V fizeni o kasaéni stiznosti vznikly stézovatelce naklady tizeni v podobé odmény
zastupce. Odména zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti)
3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada
hotovych vydajt ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatelky je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢éini 21 % z castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢ Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



