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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: P. S., zastoupeného JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem, se
sidlem Koblizn 19, Brno, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspekrorat,
se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.
prosince 2011, & j. COI 111312/11/0100/11/Ce/St, sp. zn. COI 36214/11/2500, v Fizent
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2015,
¢.j. 9 A 332/2011 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se neptfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je provozovatelem internetového obchodu. Inspektorat Ceské obchodni
inspekce pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale téz ,krajsky inspektorat®) provedl
u zalobce statni kontrolu na zakladé osmi obdrzenych podnétt od jeho nespokojenych
zakazniku a nasledné shledal Zalobce, jakozto podnikatele, vinnym ze spachani spravniho
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deliktu podle § 24 odst. 7 pism. r) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist. Deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze od dvou spottebitela nepfijal
reklamaci. Oba spotfebitelé mu zaslali postou zpét poskozené zbozi, zalobce vsak zasilky
neprevzal ani si je nevyzvedl v Glozni dobé, takze je posSta vratila zpét spotrebitelim.
Jednomu ze spottebiteld pak mél Zalobce v odpovédi na jeho e-mail elektronickou cestou
sdélit, %e za mechanické poSkozeni zasilek odpovida Ceska posta, proto se na ni ma obratit
se svou reklamaci. Popsanym jednanim mél zalobce porusit ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele. Rozhodnutim ze dne 4. tijna 2011, & j. Col
98489/11/3000/R/HT, mu proto krajsky inspektorat ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢.
Pro dokresleni nutno uvest, ze rozhodnutim z téhoz dne ulozil krajsky inspektorat zalobci
poradkovou pokutu ve vysi 15 000 K¢ za to, ze povérenym osobam neposkytl pottebnou
soucinnost pristatni kontrole, jelikoz jednak poprel doruceni reklamace jednoho
ze spotfebitela véetné oznameni o ulozeni zasilky, jednak predlozil nepravdivy vypis
z e-mailové korespondence sdruhym ze spotfebitelt, kde byla skryta (zamérné
nezobrazena) jeho vy$e zminéna odpovéd, v niZ spotiebitele odkazoval na Ceskou postu, s.

P-

[2]  Rozhodnuti krajského inspektoratu o ulozeni pokuty za neprijeti reklamace napadl
zalobce netspésné odvolanim a rozhodnuti o odvolani nasledné spravni zalobou. Méstsky
soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud”) zamitl podanou zalobu v navétl oznacenym
rozsudkem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. Vni uvedl, ze pravni nazor meéstského soudu vyplyvajici zjeho
4 / v M / 4 M . \4 Ve v / Ve
zamitavého rozsudku povazuje za neustavni, jelikoz by podle néj mél byt pfipraven 24
hodin denné prijimat reklamace od svych zakaznikt, vydavat o nich potvrzeni a ihned je
vytizovat. Zadny pravni predpis pritom stézovateli neuklada, aby jako drobny Zivnostnik
b . v o / i / v/ . 4 Vee/ 4 4 v 4 | 4
zajistil v dobé jakékoliv své nepfitomnosti zastup pro prijimani postovnich zasilek, které
by mohly byt reklamacemi. Zalobce upozornuje, ze vdaném pripadé se jedna
o nevyzvednuti dvou zasilek v rozmezi dvou dnt na pocatku anora 2011, coz je pravidelné
obdobi rodinnych zimnich dovolenych, pricemz stézovatel se 1z mnoha dalsich dtvodu,
. . \i 4 Ve VvV 4 4 [+ 7 . 4 4
jako je napt. pracovni cesta, ¢i bézné pracovni pochuzky, obchodni jednani apod. nemohl
v dobé dorudovani nachazet naadrese svého sidla, coz nezvazily spravni organy ani
méstsky soud.

[4]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud posoudil véc v rozporu se zasadou jednoty
’ 4 v/ . \4 v v/ / v 4 4
spravniho radu. Soud na jednu stranu uznal, ze pro potfeby pripadnych obcanskopravnich
narokd obou spotiebiteld by se jejich zasilky povazovaly za dorucené stézovateli, nebot
mél objektivné moznost seznamit se s jejich obsahem, avSak pro Glely spravniho trestani
dospél k zavéru, ze stézovatel nepfijal reklamaci, jelikoz se neseznamil s jejim obsahem.
Fakt, Ze z oblanskopravniho hlediska mu zasilka byla dorucena, podle stézovatele také
zasadné snizuje spoleenskou skodlivost jeho jednani, nebot spotfebitelé neutrpéli zadnou
{ymu a naopak se aktivovaly jejich naroky zalozené v § 19 odst. 3 zakona o ochrané
Vv . M / o Vv 4 4 Ve . v
spotrebitele. Jedinym dusledkem stézovatelova opomenuti bylo, ze se pripravil o moznost
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posoudit reklamaci. Jeho jednani tim padem nenapliuje materialni stranku skutkové
podstaty spravnitho deliktu. Dalsi skutecnosti snizujici spolecenskou $kodlivost jeho
jednani byl podle stézovatele fakt, ze 1 kdyby mu postovni vyzva k vyzvednuti zasilky byla
vhozena do schranky (coz popira), nedozvédél by se z ni, o jakou zasilku se jedna a ze jde
o reklamaci zbozi.

[5]  Tret skupina stézovatelovych namitek se tyka dokazovani. Stézovatel odkazuje
na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na doporudeni Vyboru ministra
Rady Evropy (91)1 o spravnich sankcich, nazasady trestniho prava, na §50 odst. 3
spravniho fadu upravujici zasadu vysetfovaci a na judikaturu Evropského soudu pro lidska
4 M vv/ v / 4 M 4 i v v/ M v
prava anejvyssich leskych soudnich instanci. Z nich predevsim dovozuje, ze nebylo
v/ 4 v v 4 4 \4 4 / 4
v fizeni dostatené prokazano, ze mu byly vhozeny do schranky vyzvy k vyzvednuti
zasilky. Stézovatel nepovazuje za dostateCny dukaz vyjadfeni vedouci pracovnice mistné
v/ v 4 Vv M v X 4 Vv v 4 v / M /
ptislusné posty a poukazuje na to, ze Ceska posta, s. p., Celi podle nékterych internetovych
stranek radé stiznosti nato, ze nezanechava vyzvy kvyzvednuti zasilky v postovni
schrance. Jedinym dikazem by podle stézovatele mohla byt svédecka vypovéd postovni
doruCovatelky o vhozeni vyzev do stézovatelovy schranky, nebot jde o dikaz
bezprosttedni. Vadu dokazovani spatfuje stézovatel téz v tom, ze probéhlo mimo ustni
jednani, aniz by o tom tUcastnici fizeni byli pfedem vyrozuméni a byl o tom vyhotoven
protokol podle § 18 spravniho fadu. Konecné stézovatel upozormuje, ze méstsky soud
zalozil Gvahu o tom, ze vyse ulozené sankce byla adekvatni, mimo jiné na predpokladu, ze
stézovatel se deliktu dopustil imyslné, coz vsak ve spravnim fizeni nebylo prokazano.

[6]  Stézovatel koneéné poukazuje téz nato, ze nebyla zachovana jednota skutku.
Spravni organy jej postihly zato, ze odmitl prevzit zasilky od spotfebiteld, ak takto
popsanému skutku také vztahovaly avahy o spoleCenske skodlivosti jeho jednani a o vysi
trestu. Naproti tomu meéstsky soud, ktery tuto skuteCnost zfejmé nepovazoval
za dostateCné prokazanou, jiz ve svém rozsudku fakticky hovori pouze otom, ze
stézovatel zasilky nevyzvedl, coz ovsem podle méstského soudu k naplnéni skutkové
podstaty spravatho deliktu postacovalo. Soudy ve spravnim soudnictvi vsak nemohou
jakkoliv. ménit ¢ konvalidovat rozhodnuti spravnich organd, spravni soudnictvi je
zalozeno na principu kasaénim.

[71  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predevéim uvedla, e pfijetim reklamace
ve smyslu zakona o ochrané spotiebitele se rozumi vyjadieni vile prodavajiciho se
reklamaci zabyvat. Naproti tomu obdanské pravo resi otazku uplatnéni reklamace, tedy
zda akdy se dkon spottebitele viéi prodavajicimu povazuje za ucinény atedy Glinny.
Povinnost prfijmout reklamaci se nepochybné vztahuje stejné na prodavajiciho
v kamenném obchodé jako na prodavajictho v internetovém obchodé. Spolecenskou
skodlivosti jednani stézovatele se zalovana podrobné zabyvala ve svém rozhodnuti.
Zalovanad povazuje za prokizané (vyjadfenim vedouci podty akopiemi balikovych
dorudovacich karet), ze stézovatel pozadal o ulozeni doruéovanych zasilek, tedy je odmitl
pti dorucovani prevzit, anasledné je nevyzvedl ani nazdkladé opakované vyzvy.
Od tohoto vymezeni skutku se méstsky soud ve svém rozsudku nijak neodchylil.

[8]  Navrh stézovatele na ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zamitl svym usnesenim ze dne 27. srpna 2015 ¢. j. 6 As 169/2015-28.
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. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[10] Nejprve soud uvadi citace relevantnich ustanoveni pravnich predpist. Ustanoveni
§ 19 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele v rozhodné dobé znélo (zvyraznéni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem): ,,S vyjimkou pripadi, kdy je k provedeni opravy uréena jina
osoba,’? je proddvajici povinen prijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je prijeti
reklamace _mozné s obledem na sortiment proddvaného zboZi nebo poskytovanych sluzeb,
pripadné i v sidle nebo misté podnikdini. Proddvajici je povinen spotrebiteli vydat pisemné
potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsabem reklamace a jaky zpiisob vyrizeni
reklamace spotvebitel poZaduje; a dale potvrzeni o datu a zphsobu vy¥izeni reklamace, vcetné
potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani, pripadné pisemné odiivodnéni zamitnuti
reklamace. Tato povinnost se vztabuje i na jiné osoby uréené k provedeni opravy.“ Podle § 24
odst. 7 pism. r) zakona o ochrané spotfebitele se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
ze ,v rozporu s § 19 odst. 1 nep¥ijme reklamaci nebo nevydd spotvebiteli pisemné potvrzeni
o reklamaci se stanovenymi vidaji.

[11] Nejprve nutno podotknout, ze zakon ¢. 634/1992 Sb. byl jako poslanecky navrh
schvalen Federalnim shromazdénim najeho poslednim zasedani konaném 16. prosince
1992, tudiz k nému neni k dispozici divodova zprava. Je ale ztejmé, ze hlavnim tkolem
zakona o ochrané spotrebitele je chranit spotfebitele jako ,slabsi stranu® pravatho vztahu
zalozeného spotrebitelskou smlouvou. Proto je treba vykladat ustanoveni § 19 odst. 1
extenzivnim zptsobem ve prospéch spottebitele [srov. k tomu nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IIL US 2983/08 ze dne 10. listopadu 2009 (N 234/55 SbNU 261), jenZ se ovSem tykal
vykladu ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele na puadorysu obcanskopravaiho
soudntho fizeni ve sporu o narocich z reklamace zbozi, nikoli na pudorysu spravniho
trestani]. Obdobné zavéry o nutnosti vykladu ve prospéch co nejsirsi ochrany spottebitele
vyplyvaji 1z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 2012 ve véci C-49/11 Content Services Ltd proti
Bundesarbeitskammer).

[12]  Vyklad relevantnich ustanoveni zakona o ochrané spottebitele, jaky méstsky soud
zaujal, lze povazovat za doslovny vyklad zakonného textu, jehoz je tfeba se v této véci
drzet a vyvazovat tak pozadavek rozditujictho vykladu scilem efektivné dosahnout
ochrany spotftebitele jako slabsi strany spottebitelské smlouvy na strané jedné, se zasadami
vykladu skutkovych podstat spravnich deliktd, jez neumoziiuji rozsitovat podminky
trestnosti napt. cestou analogie. Podle § 19 odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele plati, ze
»U provozovné musi byt po celou provozni dobu pritomen pracovnik povéreny wvyrizovat
reklamace”. Neni tedy nikterak pfehnané pozadovat po stézovateli, ktery provozuje
. , ’ e . v vV 7 ’ v
internetovy obchod bez kamenné provozovny, aby zajistil, ze bude v bézné provozni dobe,
. ’ / V. . / V7 . U 4
tj. v pracovni dny, kdy chodi posta, v jeho sidle pfitomen on nebo jeho pracovnik schopny
v 4 J M 4 /7 4 4 7 . 4 4 v/ v
prebirat zasilky s reklamacemi, které zasilaji zakaznici. V nyni posuzovaném pripadé
se nadto nejednd o obdobi dvou dnd, jak tvrdi stézovatel - zasilky byly ve skutecnosti
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na posté ulozeny po dobu vice nez deseti dnt, nez byly vraceny odesilatelim. Tvrzeni

stézovatele o duvodech jeho dajné nepfitomnosti v uvedeném obdobi jsou zcela neurcita

anadto je uplatriuje poprvé, jde tedy pred Nejvyssim spravnim soudem o nepripustna

skutkova nova ve smyslu § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v «

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[13] Opravnéné nejsou ani stézovatelovy vyhrady, ze nedoslo k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty deliktu, ktery je mu kladen za vinu. Zalovana velmi podrobné
nastr. 5 a6 svého rozhodnuti vylozila, vcem spatfuje spolecenskou skodlivost
stézovatelova jednani. Poukazala zejména na to, ze stézovatel provozuje pouze internetovy
obchod bez kamenné prodejny, tudiz pro spotfebitele je uplatnéni reklamace jiz tak dost
obtizné, nebot je odkazan na komunikaci na dalku, coz ssebou nese inezanedbatelné
vydaje na poStovné pfivraceni zakoupené véci. Jestlize prodavajici neprojevi vuli se
reklamaci zabyvat a zGstava pasivni, je pro spotrebitele mnohem obtiznéjsi domahat se
svych prav, ato lasové, finanéné i psychicky, nez je-li tu moznost osobni komunikace
s podnikatelem nebo jeho povéfenym zaméstnancem. Tyto Gvahy povazuje Nejvyssi
spravni soud za prilehavé a vystizné. Naopak zcela nepripadnou shledava obranu
stézovatele, ze nevédél otom, ze ulozené zasilky jsou reklamacemi -pti provozovani
internetového obchodu musi stézovatel jako podnikatel s ohledem na své zakonem
zakotvené zavazky vuci spotrebitelim (zakaznikim) s takovou eventualitou poéitat a podle
toho si své zalezitosti organiza¢né usporadat.

[14]  Stejné peclivé jako otazku spolecenské nebezpecnosti vylozila ostatné zalovana
nastr. 6 svého rozhodnuti téz rozdil mezi pojmem ,uplatnéni reklamace® ve smyslu
oblanského zakoniku apojmem ,prijeti reklamace® wuzitym zakonem o ochrané
spotrebitele. Oba vyrazy maji odlisny smysl a lel, ¢imz je odivodnén i jejich rozdilny
vyklad. Jakkoliv prava spotfebitele zUstavaji samoztrejmé zachovana i pfinevyzvednuti
zasilky prodavajicim a reklamaci je nutno povazovat za radné uplatnénou, nedostatek
reakce ze strany prodavajictho muze na strané spotrebitele vyvolavat nezadouci nejistotu
a klade na néj velké naroky, nebot jedinymi dikazy o tom, ze reklamaci uplatnil, zGstavaji
podaci listky apod. Tento stav je z hlediska zakona o ochrané spotrebitele nezadouci, proto
se mu snazi ve svém ustanoveni § 19 cilené predchazet a prodavajicimu uklada povinnost
reklamace prijimat, vydavat o tom potvrzeni atd., pod spravnédeliktni sankci.

[15] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze dokazovani ve spravnim
v/ ’ / / v v . o V. / ’ v/ /
fizeni bylo nelplné aze trpélo vadami. Jako dukazy poslouzily ve spravnim fizeni
kontrolni protokoly krajského inspektoratu, zejména kontrolni protokol ze dne 1. srpna
2011, jehoz pfilohami jsou podaci listky obou spottebitelt a doklady predlozené prislusnou
pobockou Ceské posty, s. p. (balikové dorucovaci karty, potvrzeni o reklamaci zasilek
v 4 4 /4 */ 1V 4 4 v Vv a4 4 . 4 4 4
a spolecné pisemné vyjadreni vedouci pobocky a prepazkové pracovnice k nevyzvedavani
zasilek  stézovatelem). Proti tomuto kontrolnimu protokolu stézovatel nebrojil
/7 M . . v/ / .. /. o v v/ 4 v . / M ’
namitkami a ani zadnym jinym zptGsobem béhem fizeni pred krajskym inspektoratem
*eV_V 4 v . . 4 ’ 4 VvV M \4 M /
zjisténé skutecnosti nezpochybnil. Také odvolani stézovatele je zalozeno jen na obecnych
/ 4 v 4 . 4 M ’ . v /4 v Ve /. 4
vytkach, ze rozhodnuti krajského inspektoratu je neprezkoumatelné a ze z néj nevyplyva,
jakymi dikazy byl skutek prokazan. Stézovatel nenabidl sprivnim organim ziadnou
hodnovérnou procesni obranu, tedy vlastni verzi skutkového déje, ktera by vysvétlovala,
v . ’ , . . . / ’ ’
ze jednani, které je mu kladno za vinu, nenaplnilo znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, Ze se jej dopustil nékdo jiny apod. Pozadavek na vyslech postovni dorucovatelky
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a namitku proti tomu, ze dikazy ziskané pfistatni kontrole nebyly provedeny znovu
v ramci spravniho rizeni, vznadi stézovatel v kasa¢ni stiznosti poprvé a neuplatnil je pred
v / e . v . ’ . V. 7 7.
méstskym soudem. Ten se jimi tudiz ani nemohl zabyvat, a jde proto o kasa¢ni namitky

nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[16]  Stézovatel nema pravdu, ani pokud jde o popis skutku, jenz je mu kladen za vinu.
Ten byl zachovan v pribéhu celého spravniho fizeni a méstsky soud v odtvodnéni svého
rozsudku pouze vyzdvihl ty diléi Casti stézovatelova jednani, které podle soudu jiz samy
o sobé postacovaly k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vyjadfené v § 24 odst.
7 pism. r) zakona o ochrané spotrebitele. Soudu tedy k zamitnuti zaloby postacilo
konstatovat, ze stézovatel zcela nepochybné nevyzvedl zasilky od svych zakaznika ulozené
na posté, ackoliv jej k tomu posta vyzvala, a zaroven jedné za zakaznic sdélil e-mailem, ze
se ma s reklamaci po$kozeného zboZi obratit nikoliv na néj, nybr na Ceskou postu, s. p.
S timto nahledem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje - prokazovat za téchto
okolnosti jesté i to, ze stézovatel byl v dobé pokusu o doruceni zasilek pfitomen ve svém
sidle a ze si zasilky odmitl fyzicky prevzit a vyzadal si jejich ulozeni na posté, by bylo
nadbytecné. Jestlize se o to spravni organ presto pokusil, mohl tak ucinit pro dokresleni
situace a k Gplnému objasnéni skutkového stavu, avSak nebylo to nezbytné pro jeho
rozhodnuti.

[17] Koneéné pokud méstsky soud nastr. 8 svého rozsudku uvadi, ze spravni organ

Ve / Ve 4 / Vv i b 4 v vV . / 4 i
prihléd] pfistanoveni vyse sankce mimo jiné k tomu, ze stézovatel se jednani dopustil
Umyslné, pak pouze navazuje na vahu, kterou ucinil krajsky inspektorat na str. 4 svého
rozhodnuti. Ten zde odkazal na podklady ziskané v prubéhu statni kontroly, priemz se
jedna zejména o e-mail stézovatele adresovany jednomu ze spotrebiteld, z néhoz vyplyva,
v vV /. v i M M 4 4 v / v/ vV 1Vv
ze stézovatel o umyslu spotfebitele uplatnit reklamaci zaslanim poskozeného zbozi védél,
avsak spotrebitele se cilené pokusil odkazat na Ceskou postu jakozto dopravce, ktery ma
odpovidat za poskozeni dodaného zbozi. Za pokus poprit existenci tohoto mailu
odeslaného z jeho e-mailové adresy byl stézovatel potrestan poradkovou pokutou, pficemz
v kasadni stiznosti neuvadi, ze by se proti ni jakkoliv branil. V pripadé deliktu stihaného
bez ohledu na zavinéni (k objektivni odpovédnosti za spravni delikt srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2003 ¢. j. 5 A 110/2001-34, ¢. 384/2004
Sb. NSS) je zcela spravné zohlednit prokazané zavinéni jako pritézujici okolnost.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedtvodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady rizeni

[19] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél
v o+ 7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v i ’
ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



