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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. R., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
ve véci ochrany proti neinnosti spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 57 A 107/2014 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba, kterou se doméahal ochrany proti neéinnosti spravniho organu.
Pozadoval, aby soud zalovanému prikazal vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, ¢.j. MMP/140339/14, a to ve lhiaté do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze z Gfedniho zdznamu ze dne 13. 5. 2014 vyplyva,
Ze prvostupniovy spravni organ vypravil na zadost zmocnénce stézovatele K. S. pisemnosti
ve véci jeho jednani vedeného pod sp. zn. SZ MMP/214305/13 Vyrozuméni a Usneseni o
lhtité na e-mailové adresy X (uvedena na plné moci ze dne 15. 12. 2013 jako adresa pro
dorudovani pisemnosti) a X (uvedena na pisemnosti ze dne 19. 2. 2014 jako adresa pro
doruCovani pisemnosti). Prevzeti dorulované pisemnosti na e-mailové adrese X a X
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna, adresat nepotvrdil zarucenym elektronickym podpisem. Dale jsou v
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Ufednim zaznamu uvedeny dalsi pisemnosti zaslané na obé e -mailové adresy, jejichz prijeti
nebylo K. S. potvrzeno.

[3]  Vzhledem k uvedenym skuteCnostem bylo zcela v souladu s § 19 zikona ¢
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), kdyz
jiz prvostupniovy spravni organ nedorucoval rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014, ¢. ;.
MMP/140339/14, na elektronickou adresu zastupce stézovatele. Proto nasledné i zalovany
postupoval v souladu s § 19 spravniho fadu, kdyz dorucoval rozhodnuti o odvolani ze dne
7. 10. 2014, ¢. ;. DSH/10363/14 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal a dorudoval rozhodnuti na jemu znamou
adresu trvalého bydlisté zastupce. Rozhodnuti o odvolani bylo doruceno stézovateli
postupem podle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany spravni orgin tedy vydal

rozhodnuti o odvolani, jehoz vydani se stézovatel zalobou na ochranu proti nedinnosti
domahal.

[4]  Krajsky soud uzavrel, ze zalovany spravni organ nebyl nedinny, a proto zalobu dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%), jako nedtivodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
1ze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Namita, ze zalovany nevypravil rozhodnuti o odvolani na e-mailovou adresu
zastupce stézovatele, nebot pfijeti predchazejicich pisemnosti nebylo potvrzeno. Spravni
organ prvniho stupné a poté i zalovany nadale vypravovali pisemnosti na adresu trvalého
bydlisté jeho zastupce. Stimto postupem nesouhlasi. Spravni organ svym postupem
technickou nespolehlivost e-mailt dale umocriuje tim, ze v pripadé jednoho nedoruceného
e-mailu se rozhodne nedorudit zadny dalsi.

[7]  Nebylo prokazano, ze byly neaspésné dorucovany néjaké pisemnosti na e-mail
zastupce stézovatele, nebot soud odkazal na ufedni zaznam, ktery odkazoval na tdajna
v/ M 4 4 4 /4 v . v/ 4 . . / 4 4 v
Cisla jednaci pisemnosti, které vSak nejsou soucasti spisu. Krajsky soud dale nespravné
interpretoval zdkon. Ten totiz nestanovi, ze neni-li pokus o doruceni na elektronickou
adresu Gspésny, spravni organ na ni dale nedorucuje. Posouzeni, zda zalovany byl povinen
vypravit pisemnost na elektronickou dorucovaci adresu, je zasadni pro hodnoceni kasa¢ni
stiznosti, nebot, pokud zalovany rozhodnuti o odvolani nevypravil v souladu s pravnimi
predpisy, nelze na néj hledét jako na vydané. Z tohoto divodu ma stézovatel za to, ze
4 /e Ve / 4 ’ 4 4 ’ ’ ’

zalovany je necinny, a proto se domaha vydani rozhodnuti o odvolani.

[8]  Sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana vdas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

avramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril pfitom, zda napadeny

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze prvostupriovym spravnim organem bylo
vydano rozhodnuti dne 30. 6. 2014, ¢. j. MMP/140339/14, a stézovatel proti nému podal
odvolani.

[12] Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti zalovaného vydané dne 7. 10. 2014,
¢.j. DSH/10363/14, jimz bylo odvolani stézovatele proti prvostupriovému rozhodnuti
zamitnuto jako opozdéné podané. Z ptipojené kopie dorulenky je zfejmé, ze toto
rozhodnuti bylo dorucovano adresatu K. S., jako zmocnénci stézovatele, na adresu X.
Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 8. 10. 2014. Protoze si adresat zasilku nevyzved],
byla vlozena do schranky dle dispozice odesilatele dne 22. 10. 2014. Rozhodnuti bylo
doruceno dle 24 odst. 1 spravniho fadu fikei, tj. uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla k
vyzvednuti ptipravena.

[13] Stézovatel namita, ze zalovany byl povinen dorucovat toto rozhodnuti nejprve
na elektronickou adresu zvolenou jeho zastupcem ve spravnim fizeni. Soud tento nazor
nesdili.

[14]  Nejvyssi spravai soud se jiz otazkou dorucovani na elektronickou adresu ve smyslu
§ 19 odst. 3, resp. § 19 odst. 8 zabyval v rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 -
39, kde konstatoval, ze [ulstanoveni § 19 odst. 8 spravnibo 7ddu je nutné vyklidat tak, Ze
spravni organ je povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze proni pisemnost
v ¥izeni zasilanou adresitovi, resp. proni pisemnost zasilanou adresitovi od okamZiku, kdy
tento pozddal o dorucovini pisemnosti na elektronickon adresu. Pokud iicastnik prevzeti této
pisemnosti nepotvrds, je spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi
zasilat rovnou tak, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozddal. Neni tedy
povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresita“.
Ke stejnému zavéru dospél i druhy senat v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014
- 50.

[15] Ze spisu soud ovéril, ze zmocnénec stézovatele v fizeni o prestupku v plné moci ze
dne 15. 12. 2013 uvedl, ze zada dorudovat veskeré pisemnosti na e-mail X. Na tuto
elektronickou adresu se prvostupriovy spravni orgin pokusil dorucit Oznameni
o pokracovani v fizeni o prestupcich, zména pravni kvalifikace, nafizeni Gstniho jednani
a predvolani k nému ze dne 22. 1. 2014. Vzhledem k tomu, ze zmocnénec nepotvrdil
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, dorucoval
prvostupriovy spravni organ pisemnost, jakoby zmocnénec stézovatele o doruleni na
elektronickou adresu nepozadal. Dne 19. 2. 2014 bylo prvostupriovému spravnimu organu
doruéeno podani, v jehoz zavéru pozadal zmocnénec stézovatele o dorucovani veskerych
pisemnosti na elektronickou adresu X. Na obé elektronické adresy, které mu zmocnénec
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stézovatele uved] jako adresu pro dorucovani, se spravni organ prvniho stupné pokusil
doruéit pisemnost ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. MMP/071863/14 (Vyrozuméni). Vzhledem k
tomu, ze zmocnénec stézovatele nepotvrdil prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, dorucoval spravni organ prvniho stupné tuto pisemnost,
jako by zmocnénec o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[16] Dale je obsahem spisu Uredni zaznam ze dne 13. 5. 2014, v némz je uvedeno,
ze prvostupnovy spravni organ vypravil na zadost zmocnénce pisemnosti ve véci jednani
stézovatele vedeného pod sp.zn. SZ MMP/214305/13 Vyrozuméni a Usneseni o lhuté
M / v 4 v / 4 M / i /

a e-mailové adresy X a X. Prevzeti doruCované pisemnosti na uvedenych e-mailovych
adresach nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna, adresat nepotvrdil zaruCenym elektronickym podpisem. Dale jsou v
/ V. 4 4 v/ 4 M / / v i 4
Urednim zaznamu uvedeny dalsi pisemnosti, které byly zaslané na obé e-mailove adresy,
jejichz prijeti nebylo K. S. potvrzeno. Ty sice obsahem spisu nejsou, nicméné ve spisu jsou
zalozeny podklady o jejich odeslani. Soud ma za prokazané, ze spravni organ prvniho
stupné se na elektronické adresy zmocnénce stézovatele pokusil dorucovat (viz pisemnosti
ze dne 22. 1. ¢1 2. 4. 2014).

[17] 'V darednim zaznamu je dale uvedeno, ze spravni organ prvanitho stupné dalsi
dorudovani pisemnosti na vyse uvedené e-mailove adresy odmitl, nebot tento pozadavek
hodnotil jako obstrukéni, neptispivajici k urychleni fizeni. I pres vyse uvedené soud ze
spisu ovéril, ze i kone¢né rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. MMP/140339/14,

4 4 4 4 4 v v v 4 4 *V_V o v
zasilal spravni organ prvantho stupné kromé dorudovaci adresy trvalého bydlisté i na obé
uvedené e-mailové adresy.

[18] Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly zcela naplnény pozadavky
vymezené vySe citovanou judikaturou. Spravni organ prvantho stupné se opakované snazil
zasilat pisemnosti na elektronické adresy zastupce stézovatele. Ten vsak prevzeti
’ . . . ’ Vv v 4 N 4
pisemnosti nikdy nepotvrdil, a proto bylo na misté, aby bylo dorucovano, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, a to 1 v dalsim pribéhu spravniho rizeni,
pokud byl pozadavek o zasilani pisemnosti na elektronickou adresu vyhodnocen jako
obstrukéni.

[19] Zalovany s ohledem na ptedchazejici pribéh fHzeni ped spravnim orgdnem prvniho
stupné spravné vyhodnotil, ze nemusi dorucCovat na elektronickou adresu zastupce
stézovatele, pokud bylo zji$téno, Ze ten prevzeti pisemnosti v prechazejicim fizeni nikdy
nepotvrdil. Svoji Gvahu pak nasledné promitl i na str. 3 rozhodnuti o odvolani. Jestlize
rozhodnuti o odvolani zalovany doruéil na adresu trvalého pobytu zmocnénce stézovatele,
postupoval v souladu se zadkonem.

[20]  Krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze zalovany spravni organ nebyl nedinny, a proto
bylo na misté zZalobu zamitnout.

IV. Zaver

[21]  Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
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s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[22] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ s v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, ze zadnému zGcCastnika se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



