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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu: a) Z. A., b) J. A., proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za Glasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) V. A, II) Z. A,
1) L. P., IV) Ing. J. P. a V) D. P., oba zastoupeni JUDr. Martinem Stépankem, advokitem,
se sidlem Krapkova 709/4, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 2. 2013, ¢. ) 4074/DS/12-2, o kasacni stiznosti osob zalastnénych na fizeni IV) a V)
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 57 A 19/2013 - 217,

takto:
L Kasaéni stiznost osoby zuc¢astnéné na rizeni V) D.P. se odmita.
II. Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni IV) Ing. J.P. se zamita.
IOI. Zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IV.  Osobé zGlastnéné na fizeni V) D. P. se vraci zaplaceny soudni poplatek za

kasaéni stiznost ve vys$i 5.000 K¢ Tato ¢astka bude osobé zlastnéné na fizeni V)
poukdzina prostiednictvim jejtho zastupce, JUDr. Martina Stépanka, ve lhité
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Jachymov (dale jen ,silni¢ni Gfad®) rozhodnutim ze dne 5. 11. 2012,
¢. . 0003946/12/PV rozhodl tak, Ze na pozemcich p. ¢ 3464/27, 3464/30, 3464/26 a
3464/29 v katastralnim uzemi Jachymov, se nachazi verejné pristupna tcelova komunikace
a tento pravni stav trvi nejméné od roku 1990. Ulelova komunikace se nachizi na
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zvyseném valu sousedicim s mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 3464/3 a vede po danych
4 V/V J4 4 M 4 v M 4
pozemcich v sifce cca 2,5 metru, prochazi podél nemovitosti ¢. p. 69 [ve vlastnictvi
zalobcu], ¢. p. 68 [ve vlastnictvi osob zuclastnénych na ftizeni I) a II)], ¢ e. 43, 42 [ve
vlastnictvi stézovatelt], ¢. p. 65, 64 [ve vlastnictvi osoby zilastnéné na fizeni II)] a ¢. e. 39,
38 [ve vlastnictvi D. J.]. Soucasné ulozil zalobcim odstranit ztéto verejné pristupné
Ucelové komunikace pevné prekazky v podobé dvou ocelovych zavor. Silni¢ni Grad uved],
v 4 v/ / 4 / M 4 4 \4 v/ /
ze souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob je dan tim, ze zadny
v 4 .. o v v v /4 4 M M4 v/ / 4
z predchozich majitell, véetné mésta Jachymov, nebranil v jejim uzivani, a tento souhlas
presel na zalobce jako nové majitele. Ti zacali branit v prujezdu v roce 2007, tedy cca po
roce od nabyti vlastnictvi pozemku p. ¢. 3464/27. Ulelova komunikace vznikla v dobé
vystavby nemovitosti a od roku 1990 slouzi pro prijezd majiteld a jejich hostt ke svym
nemovitostem a do garazi, k zajiSténi nezbytnych sluzeb a provozovani nemovitosti (dovoz
uhli, opravy nemovitosti, parkovani). Cela lezi v intravilanu mistni casti Nove Mésto.
Nezbytnost komunikace je predev$im v zimnim obdobi, které muize trvat az 5 mésict.
Udrzba nahradni komunikace, ktera vede z druhé strany mimo intravilan mistni casti
Nové Mésto, je v zimnim obdobi bez mechanizace velice obtizna.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.2. 2013, & j 4074/DS/12-2 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) doplnil do vyroku oznadeni Ucastnikt fizeni a ve zbytku rozhodnuti
silni¢niho dFadu potvrdil. Zalovany opakované zd@raziiuje, %e ke vzniku pozemni
komunikace doslo vroce 1990 vsouvislosti se stavebni cinnosti na okolnich
nemovitostech. Cestu soucasné vyuzivali téz majitelé okolnich pozemku a hosté
rekrealnich ubytovacich objektu k pfijezdu a zajisténi nezbytnych sluzeb k provozovani
nemovitosti. I sami zalobci opakované zmirovali vodvolani, Zzena deklarované
komunikaci dochazi k provozu motorovych vozidel, na tuto skutecnost upozormovali
predchoziho majitele, mésto Jachymov, jiz pred prodejem pozemku. K alternativni
moznosti pfistupu od silnice III. tridy ¢. 22137 po pozemni komunikaci na pozemku
p. & 3488/1, kter4 je ve vlastnictvi spole¢nosti Lesy CR (pozn. NSS: spravné ve vlastnictoi
statu), pozemku p. ¢. 1415/2 ve vlastnictvi mésta Jachymov a pozemcich ve vlastnictvi D.
J., zalovany uvadi, ze tyto pozemky D. ]. na vlastni naklady v roce 2004 upravil tak,
aby st zajistil pristup ke svym nemovitostem. Tato komunikace je problematicka zejména
v zimnim obdobi, nebot mistni ¢ast Nové Mésto se nachazi v horské oblasti. Tento ptijezd
je podstatné del$i a ddrzba komunikace v zimnim obdobi také podstatné obtiznéjsi.
Podstatnou casti vede tato komunikace po pozemcich pravnické osoby a fyzické osoby.
Zalovany zde shledal mozné riziko Yetézové reakce zavirani cest, a proto se domniva, Ze
neni vhodné ponechat az posledni ptistupovou ¢i piijezdovou cestu.

[3]  Zalobci napadli naposledy uvedené rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢&. j. 57 A 19/2013 - 217 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. Krajsky soud se obsahle vénoval popisu skutkovych okolnosti pfipadu a poté
vytyka silnicnimu Gfadu, Ze nepostupoval v prvostuptiovém fizeni tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. V popsaném skutkovém stavu neni
ani zminka o obsahu vyjadfeni zalobct a rodica Zalobce (osob zGc¢astnénych na fizeni ad 1)
a ID)). Silni¢ni Gfad ani zalovany se nijak nevyporadaly s predchazejicim tvrzenim
silnicnitho Gfadu o tom, ze na dotéenych pozemcich se Gicelova komunikace nenachazi.
Nevyporadaly se ani s ujiSténim mésta Jachymov, ze provoz na pozemku p. ¢. 3464/27 byl
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veden pouze v souvislosti se stavebni ¢innosti na okolnich pozemcich a zalobci jej kupovali
v dobré vire, ze pres néj nevede Ucelova komunikace. Silniéni Gfad si nezajistil jako
dukazni prostfedek stavebni dokumentaci ke stavebnim Upravam na okolnich pozemcich,
ze kterych by bylo mozné zjistit, jak byl k dotéenym pozemkim upraven pristup. Od
téchto zjisténi by bylo mozné dovodit duvodnost namitek zalobct, ze provoz byl veden
pouze v souvislosti se stavebni ¢innosti. Po zruseni prvatho prvostupnového rozhodnuti
i *v. /7 IV i 4 4 4 / A v 4 v/ v
silni¢ni Grad doplnil dokazovani pouze pisemnym vyjadrenim tfi osob. Bylo by vsak na
misté provést vyslech téchto osob coby svédka v souladu se zakonem tak, aby mu mohli
byt ptitomni téz zalobci. Rovnéz se mélo pristoupit k vyslechu arednich osob, které
v o / RS v ’ ce a1 vV
pozemek zalobcim prodavaly. Silni¢ni Gfad, resp. zalovany tak nezjistili dostatecné,
kdy ajak méla dana Gcelova komunikace vzniknout. Tvrzeni, ze provoz na tucelové
komunikaci probihal od roku 1990 do roku 2006, nema oporu v dokazovani. Zalovany se
/v A 4 v v v/ v / v 4
téz nevyporadal s tim, ze k pozemku p. ¢. 3464/27 bylo zfizeno vécné bremeno vedeni a
4 M o4 v / v o ./ **V_V 7/ \4 i v / / /.7 v
s tim souvisejici vécné bfemeno chuze a jizdy k zajisténi 4drzby inzenyrskych siti, coz
v v/ v 4 i / Vv / i
svéddi spise pro nesouhlas vlastnika se vznikem ucéelové komunikace.

[4] Za této dukazni nouze nelze konstatovat, ze se na pozemku p. ¢. 3646/27
ve vlastnictvi zalobcl nachazi cast vetejné pristupné ucelové komunikace, nebot ohledné
splnéni podminek stanovenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a v § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich a podminky souhlasu zalobct, resp. predchoziho vlastnika
dotéeného pozemku, Mésta Jachymova, sjeho vefejnym uzivanim, je rozhodnuti
silnicnitho spravniho Uradu i napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu. Krajsky soud se z tohoto divodu jiz nezabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi
proti splnéni podminky nutné komunikacni potfeby. Ni¢im nenahraditelnou
komunikac¢ni potrebu deklarované ucelové komunikace vSak nelze zduvodnovat, jak to
¢ini oba spravni organy, kratsi vzdalenosti od silnice III. t¥idy ¢. 22137 a snadnéjsi a kratsi
zimni udrzbou.

II.
Kasa¢ni stiznost, vyjadreni zalovaného a Zalobct, replika stéZovateld

[5]  Osoby zilastnéné na fizeni IV) a V) / stézovatelé / napadli rozsudek krajského
v /7 /v 4 VeV v 4 4 \4 4 4 v/ 4 **V_V
soudu kasacni stiznosti, pricemz nesouhlasi s tim, ze by ve spravnim fizeni nebyl zjistén
skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti. K existenci aéelové komunikace na pozemku
p. €. 3464/27 stézovatelé uvadéji, ze ani zalobci nepopiraji, ze od roku 1990 na této
komunikaci dochazelo k prijezdu vozidel k nemovitostem osob zGéastnénych na fizeni.
Jak vyplyva z tvrzeni zalobct, byl s timto stavem srozumén i tehdejsi vlastnik pozemku,
v / ~ . A AN / .
meésto Jachymov. Zalobci po tomto pozemku prijizdéli ke svym nemovitostem dle
vlastnich slov jiz od roku 1979. Je ziejmé, ze pozemek nasledné koupili s tim, Ze jej oploti a
4 . v/ / 7. / Vv /4 . M /v 4 M
zamezi tak jeho pouzivani jako ulelové komunikace. Existence ulelové komunikace byla
dostateCné prokazana a byla zndma 1 dfivéj$imu vlastnikovi, méstu Jachymov. Ujisténi
v 4 v v/ 4 M 4 4 . 4 4 /7 Vv o
mésta, ze pres pozemek zadna komunikace neprobiha, je nepodlozené tvrzeni zalobcu,
které je z pravniho hlediska irelevantni, nebot rozhodujici je fakticky stav.

[6] Knutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potrebé v dasledku absence
4 7/ . vV 4 4 Ve \4 4 4 . . 4 v
odpovidajici alternativy stézovatelé uvadéji, ze po mistni komunikaci na pozemcich p. €.
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4932/5 a p. ¢. 3464/3 je mozné dostat se motorovym vozidlem do vzdalenosti cca 8 m od
nemovitosti (budovy) a poté po schodisti scca 2 m prevySenim. Neni ovSem kde
zaparkovat. Prijezdem po verejné pristupné ucelové komunikaci vedouci pres pozemky p.
¢. 4932/5 a p. ¢. 1415/1 je mozné prijet do vzdalenosti cca 30 m od zadni ¢asti budov a poté
pozemek prudce klesa a je kvuli terénnim nerovnostem nesjizdny. Stézovatelé
v soucasnosti vyuzivaji prijezd po cesté pres pozemky p.¢. 3488/1, p. ¢ 1415/2 a p. C.
3464/29. Jedna se o cestu v délce cca 350 metru prekonavajici velkeé prevyseni a v zimnim
obdobi byva v nékterych situacich nesjizdna 1 se snéhovymi retézy. Stézovatelé zpocatku
respektovali prehrazeni sporné cesty. Az kdyz nemohli v dasledku snéhové kalamity odjet
dostupnou pfistupovou cestou, pozadali zalobce o umoznéni ojedinélych prijezdd, to jim
vsak nebylo dovoleno.

[71  Krajsky soud hodnotil skutkovy stav tendenc¢né, nebral v potaz skuteénosti uvedené
D. J. aJ. V., které vyvraceji tvrzeni osob zGlastnénych na fizeni I) - II). Skutecnost, ze
v dobé pred prodejem pozemku zalobcim silniéni Gfad nerozhodl, zda se na pozemku
nachazi ¢i nenachazi Gcelova komunikace, je naprosto irelevantni, stejné jako skutecnost,
\4 4 i i 4 4 4 v o 4 . 4 \4 o
ze o pozemnl komunikaci neni zminka v kupni smlouvé. S dikaznimi navrhy zalobcu se
\4 4 "4 4 4 4 M
zalovany vyporadal na str. 29 - 30 napadeného rozhodnuti, tyto navrhy nemohou nic

v i eV _V 4 /4 4 M /4 v M 4 /v v
zmeénit na zjisténém skutkovém stavu. Nazor krajského soudu, ze silnicni urad meél
hodnotit stavebni dokumentaci dotCenych nemovitosti a pristupu k nim, je odvadéni
pozornosti od merita véci. Nemovitosti byly postavené v 50. letech a osvétleni situace
v této dobé nemuze ptinést zadné poznatky o aktualnim stavu.

[8] Predmétnou ulelovou komunikaci tvori umeéle vytvoreny a pét metru Siroky
/ 4 / V17 / / /' vV v v v/ c M

vodorovny pas, ke kterému priléhaji zkolaudovaneé garaze, coz svédci o jeji akceptaci, jinak
by dany pozemek takto nikdo neupravoval. I vletecké a zakladni mapé na portalu
www.mapy.cz je tato komunikace ztetelné zakreslena. Stézovatelum neni zfejme, jak muze

v 4 Vv o 4 *eV_V /7 \4 / / 7.7 M . 4 /v 4
vécné bremeno chuze a jizdy k zajisténi inzenyrskych siti souviset s existenci ucelové
komunikace.

[9]  Zavérem stézovatelé uvadéji, ze po dané komunikaci projizdély zejména v zimnim
obdobi motorova vozidla ve frekvenci v fadu desitek prujezdt denné. Objekty v dané
lokalité slouzily od 60. let minulého stoleti k podnikové rekreaci, charakter uzivani
nemovitosti musel byt zZalobcam znam. Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim o poskozovani
nemovitosti zalobci provozem, jelikoz vlastni typové stejné nemovitosti a zadné
v N 7Py . Y v . v Ve /
poskozovani nepozoruji. Zalobci maji tézZ moznost vymezit cca 1,5 az 2 metry Siroky pruh
pred svou nemovitosti, aniz by provoz omezili.

[10]  Alternativni komunikace zajistuje ptijezd k nemovitostem stézovateld po vétsinu
roku. V zimé vSak byva nesjizdna a jakakoliv domluva s zalobci na uzivani jejich pozemku
byla aje nemozni. Ke kasacni stiznosti prilozili stézovatelé vyjadfeni JUDr. R. B.
z Vrchniho statniho zastupitelstvi potvrzujici existenci ucelové komunikace od roku 1991.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na odivodnéni napadeného

rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu
4 v | v M / v/ v/ 4

zamitl, eventuelné vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[12] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobce a) upozorruje na to, ze osoba zcastnéna
na fizeni V) podala kasacni stiznost opozdéné. Dale uvadi, ze po celou dobu zalobci
nepopirali, ze na dotéenych pozemcich dochazi k provozu vozidel od roku 1990, vzdy ale
uvadéli, ze jde o provoz neopravnény a primo souvisejici se stavebni ¢innosti na okolnich
pozemcich. Spravni organy kovéreni této skuteCnosti nemély zajistit stavebni
dokumentaci z 50. let, jak tvrdi stézovatelé, ale z let 1990 - 2007, kdy probihaly stavebni
aktivity. Argumentace, ze zalobci uzivaji danou cestu uz od roku 1979 k prijezdu ke svym
pozemkum, neni priléhava. Pfimé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci
totiz dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich neni Géelovou komunikaci.
Zalobci zdtraziiuji, %e pozemek p. & 3464/27 nabyli v dobré vite po ujidténi predstaviteld
obce o tom, ze se na pozemku ulelova komunikace nenachazi. Jiz nékolik let pfed koupi
pozadovali po majiteli, aby se s provozem na pozemku vyporadal.

[13] Pozemek stézovateld pak pfimo sousedi s mistni komunikaci na pozemku p. ¢.
3464/3, za pfistupovou komunikaci k objektim na pozemku je stanovena pravé tato
mistni komunikace. Své nemovitosti uzivaji bez omezeni, bez problému dopravuji uhli,
stavebni material, pradlo i potraviny, a hosté se do jejich objektu, ktery provozuji jako
horskou chatu, taktéz neomezené dopravuji. Otazka parkovani v zimnim obdobi zde
nehraje roli. Pokud se stézovatelé rozhodli podnikat v horské oblasti v nadmotské vysce
1000 m., mély politat se snéhem a horsi sjizdnosti komunikaci v zimnim obdobi. Od roku
2007 nebyli zalobci nikdy osloveni, aby umoznili pfes svij pozemek pruajezd.

[14] K pisemnému vyjadfeni D. J. zalobce a) uvadi, ze spravni organy jej mély
vyslechnout jako svédka. Rovnéz ohledné pana V. by byla na misté svédecka vypovéd,
jelikoz jde o osobu pribuznou se stézovateli a do mistni ¢asti Nové Mésto se prestéhoval
a2 kolem roku 2000. Zalobci té% nechapou tvrzeni stéZovateld, Ze jejich nemovitosti nejsou
provozem poskozeny, kdyz ve fasadé jsou patrné trhliny.

[15] Zalobci maji za to, ze pokud nebyl pozemek p. ¢. 3464/27 jako Gcelova komunikace
prodavan, stézovatelé maji zajistén pristup k nemovitosti primo z patefni mistni
komunikace, mohou se dostat na svlj pozemek z dalstho vefejného pozemku pres
/v v 4 v/ ’ v/ vV o v v/ /4 /v ’
pozemek osoby zGlastnéné na fizeni III), nebo mohou vyuzit vefejné piistupné Glelové
komunikace na pozemku p. ¢ 1415/1 ve vlastnictvi mésta Jachymov, je pfistup po
pozemku zalobcl vyzadovan jen z pohodli z divodu kratsi vzdalenosti a ptistupu ,az ke
vchodovym dverim®. Vyjadreni JUDr. B. by nemélo byt v rizeni pfed Nejvyssim spravnim
Ve vV _V . [} . . N VvV 4 V1°* v Ve eV ’ 4 v/ 4
soudem pripusténo jako dikaz, jelikoz je stézovatelé méli predlozit jiz ve spravnim fizeni.

[16] Ke kasalni stiznosti se vyjadfila i zalobkyné b), ktera podrobné popisuje proces
4 o__V 4 */ 1V 4 V. . o v
nakupu pozemku v roce 2006 a duvéru, kterou vkladala ve vyjadfeni predstavitelG mésta,
ze se na pozemku uclelova komunikace nenachazi a zZe kprovozu dochazi pouze
v souvislosti se stavebnimi fizenimi. Soucasné uvadi, ze jiz minimalné od roku 2000
8% v Ve 4 v 4 /v 4

vznasela spolu szalobcem a) pfipominky na hovorech meéstského Gradu Jachymov
s oblany, pri¢emz pozadovali ukoncleni provozu kolem domt nebo zpevnéni celé cesty za
Glelem snizeni prasnosti a zarazeni do kategorie ptistupové komunikace. Vzdy se jim
dostalo odpovédi, ze zadna komunikace se zde nenachazi a provoz musi byt tolerovan do

v 4 /7 Ve . 4 7 V7 4 M /v v /4 v/ 4
ukonceni stavebni ¢innosti. Posledni stavebni fizeni na objektu osoby zucastnéné na rizeni
II) bylo ukonéeno v roce 2007.
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[17] Pokud by se v pripadé sporné komunikace jednalo o jedinou moznou pfistupovou
komunikaci pro stézovatele ve smyslu silnicniho zakona, musela by byt stavbou opattenou
zpevnénym povrchem a splinovat parametry dle platnych norem. Tyto pozadavky ale
nespliiuje, aproto je dopravni obsluznost zatrizena ze soubézné mistni komunikace.
Limitujicimi faktory jsou také umisténi nadzemniho elektrického vedeni, inzenyrskych siti
nebo bfemeno ochrany zdroje ptirodni 1é¢ivé mineralni vody. Vystavba pozemni
komunikace by dle pravnich norem na pozemcich nemohla byt povolena, proto je
protipravni i deklarace verejné pristupné ucelové komunikace. Stézovatelé mohli o tuto
deklaraci usilovat uz béhem prodeje pozemku.

[18] Kvalita bydleni zalobcd by neméla byt zhor$ovana v dusledku podnikani
stézovatelt v rekreaénim odvétvi. Je bézné, ze horské rekreacni lokality jsou vybaveny
zachytnymi parkovisti a doprava do ubytovacich zafizeni je reSena svozem nebo chuzi.
Zalobkyné b) té2 vzna$i otazku mozného vzniku $kody osobdm uZivajicim Géelovou
komunikaci v disledku padu snéhu ze strechy Zalobcl a upozorniuje na ruseni ze strany
ubytovanych klienti. Zavérem pak konstatuje, ze dle kolauda¢niho tizeni ke stavbam
stézovatela je pristupovou komunikaci k jejich nemovitostem mistni komunikace na
pozemcich p. ¢. 4932/5 a p. ¢. 3464/3 a s tim museli byt od podatku obeznameni. Neni téz
pravdou, ze neni mozné pouzit vefejné pristupnou tlelovou komunikaci na pozemku p. ¢.
1415/1, kdyz po této komunikaci vozi otec osoby zuc¢astnéné na rizeni III) drevo a zaroven
slouzi jako pristupova cesta k jinému rekreacnimu objektu. Rovnéz Glelova komunikace,
kterou stézovatelé vyuzivali v mezidobi, byla od roku 2005 vzdy sjizdna.

[19]  V replice stézovatelé uvadéji, ze pozemek p. ¢. 3464/27 zalobcei koupili ve stejnou
dobu, kdy zacali stézovatelé vyuzivat sousedni nemovitost k podnikani. Po dvou letech
N ) e VA . AP )

zalobci pozemek osadili zavorami, a¢ byli srozuméni s existenci uéelové komunikace. Od

i M vV / b M v 4 o v/ v o \4 4 b

podzimu 2007 jsou stézovatelé nuceni jezdit pres lesni prusek, ¢imz jsou ohrozovani jak
oni, tak jejich hosté a nadto se vystavuji moznému postihu ze strany lesni spravy. K replice
pripojuji pisemné vyjadreni dalsi osoby, pani H. R., podle néhoz se pozemek p. ¢. 3464/27
vyuziva jako cesta nejméné od r. 1966.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a zkoumal, zda kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) ptipustna.

[21] Ptitom soud zjistil, Ze osobé z(castnéné na ftizeni V) byl napadeny rozsudek
doruden v patek dne 7. 11. 2014. Dle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasacni stiznost poddana do
dvou tydnii po doruceni rozhodnuti... Zmeskani Ibity k podini kasacni stiZnosti nelze
prominout. Posledni den lhity tedy pfipadl na patek dne 21. 11. 2014. Kasalni stiznost osob
zllastnénych na fizeni vSak byla predana k prepravé provozovateli postovnich sluzeb az
v pondéli dne 24. 11. 2014. Osoba zGlastnéna na tizeni V) tak zmeskala lhitu pro podani
kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud jeji kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.
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[22] Osobé zucastnéné na fizeni IV) [dale jen ,stézovatel“] vsak byl napadeny rozsudek

dorucen az dne 14. 11. 2014. Kasacni stiznost stézovatele byla tudiz podana véas a Nejvyssi
4 4 Ve M v 4 4 o i v 7 A% .

spravni soud mohl pfistoupit k prezkoumani davodnosti kasacni stiznosti v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.

Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni

povinnosti.

[23] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24] Predmétem sporu je otazka, zda byly v posuzovaném pripadé naplnény nutné
zakonné podminky pro vznik vefejné pfistupné Gcelové komunikace dle zakona o
4 M 4 M M v o v v/ / IV 4 M M
pozemnich komunikacich. Deklarovat existenci verejné pristupné ucelové komunikace je
\4 / i 4 v /7 Vv v 4 4 4 M v M 4
mozné za kumulativaiho splnéni ¢étyt podminek. Prvni podminkou je, ze se jedna o cestu
v e, Ve g e e )
urcenou dle § 2 odst. 1 silni¢niho zakona k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. Cesta
pritom musi byt stala a v terénu patrna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, ¢.j. 1 As 63/2013 - 49). O patrnosti cesty v terénu neni v posuzovaném pripadé
./ [ \A 4 4 M \4 v
pochyb. Z fotografii, které jsou soucasti soudniho spisu lze seznat, ze na pozemku ¢. p.
3464/27 se nachazi vysStérkovana cesta. Na ni bezprostfedné navazuji dodnes patrné
stérkem zpevnéné vyjeté koleje na pozemku stézovatell, a to i presto, ze pozemek byl
nékolik let oplocen.

[25] Druhou podminkou je naplnéni zakonného Gcelu dle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Utelovou komunikaci mdZe byt pouze takovd pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro pottreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Deklarovana komunikace
pritom slouzi (resp. pred oplocenim slouzila) zejména ke spojeni nemovitosti stézovatela a
osoby ziCastnéné na rizeni IIl) s pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. 4932/5 a byla
vyuzivana pro prijezd k nemovitostem i ze strany hostd ubytovaciho zafizeni
provozovaného stézovateli. Ani tyto skuteCnosti nebyly zpochybnény a nejsou mezi
Ucastniky fizeni spornymi.

[26] Posledni dvé podminky nejsou vyjadfeny v zakoné, ale jsou dlouhodobé
dovozovany soudni judikaturou. Jak uvedl s odkazem na judikaturu prvorepublikovou
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, ,,pozemek,
ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznat za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem, nebo
z konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému uZivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto
uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potreby.“ Témito podminkami jsou
tedy souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a nutna komunikaéni potfeba. Aby bylo
v 4 Ve ’ /. v/ 7 4 4 / 4 v
mozné hovorit o souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi byt vlastnik srozumén
s tim, ze jeho pozemek bude jako cestu uzivat kdokoliv, tedy nikoliv pouze individualné
urcené konkrétni osoby, ale Sirsi otevieny okruh uzivatelt. Pokud by vlastnik z dobré vile
a bez nahrady pfenechal svij pozemek k uzivani konkrétnim osobam, slo by o pouhou
/ 4 4 4 / v/ / 4
vyprosu dle soukromého prava, aznak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim by
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v takovém pripadé naplnén nebyl (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M.
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha Wolters Kluwer, 2015, s. 49). Obdobné
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, kde uvedl, ze ,pro obecné
uzivani, tedy nevylucné wuZivani statku odpovidajici jeho urceni, je charakteristické, Ze
opravnéni k takovému uZivini vznikd predem neurcenému okrubu uZivateld, tedy nejde o
soukromd prava konkrétnich osob k véci cizi (vécnd biemena), a vznikd primo ze zakona, na
rozdil od uzivini zvldstniho, které byvd vizano na vydani uréitého individudlnibo spravnibo
aktu (viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd Cist. 6. vydani, Praba: C. H. Beck, 2006, s.
303 az 307). V tomto duchu je obecné uZiviani upraveno i v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, podle néhoz smi kazdy, s vyjimkon zvlastnich, zikonem stanovenych
pripadi, uZivat bezplarné pozemni komunikace, a to obvyklym zpiisobem, k vicelim, ke kterym
jsou urceny, a pri respektovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich. Toto opravnéni
svédci kazdému uZivateli jakékoli veteiné cesty, tedy i vereiné pristupné icelové komunikace,
byt se pozemek, k némuz naleZi, nachizi v soukromém vlastnictvi.“ Souhlasem vlastnika
se zabyval Nejvyssi spravai soud takeé v rozsudku ze dne 16. 5. 2011, . j. 2 As 44/2011 - 99,
kde uvedl, ze ,soublas predchozibo vlastnika pozemku se ziizenim iicelové komunikace
v zdsadé prechdzi na vlastnika pozdéjsiho; jeho soublasu tedy neni tieba (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné se k tomuto zavéru, ktery
SJist€ plati tam, kde dochdzi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde
novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto
omezeno®, priklonil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06. Predmétem
zkoumadni v kazdém konkrétnim pripadé nicméné bude, zda byl skutecné soublas vlastnika
udélen (k tomu nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 12. 2009,
¢ j. 1 As 76/2009 - 60)... Pritom by mélo platit, Ze v p¥ipadé pochybnosti o existenci soublasu je
tPeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.“ Jestlize vlastnik se zfizenim vefejné pristupné
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pripadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani, které pozdéji nemtze sam jednostrannym
tkonem vyloudit. Dale téz plati, ze souhlas s obecnym uzivanim muze vlastnik udélit i
konkludentné, a to v pripadé, kdy po dostatecné dlouhou dobu toleruje uzivani svého
pozemku verejnosti k dopravnim acelum a nic zjevného proti tomu necini, tedy nevyjadri
tzv. kvalifikovany nesouhlas se vznikem komunikace. Ten by mél mit takovou formu, aby
byl seznatelny vnéjsimu svétu, tedy potencialnim uzivatelim komunikace z rad vefejnosti.

[27] Pravé v konkludentnim souhlasu mésta Jachymov jako predchoziho vlastnika

v M \4 / v 4 v 4 Vo v v/ 4 /v 4 . \4
spatruje zalovany splnéni trettho znaku verejné pristupné ucelové komunikace, kdyz
doslova uvadi, ze mésto Jachymov jako ptredchozi vlastnik pozemku p. ¢. 3464/27 od roku
1990, kdy doslo ke vzniku pozemni komunikace na tomto pozemku, az do roku 2006, kdy

V7 v b \ [ .

v fijnu tohoto roku doslo k prodeji pozemku zalobcum, tedy po dobu 16 let, nevyslovilo
kvalifikovany nesouhlas. Obdobné Gvahy prezentuji i stézovatelé v kasaéni stiznosti. Proti
témto zavéram brojili Zalobei od podatku tvrzenim, Ze mésto Jachymov tolerovalo provoz
vyhradné z divodu stavebnich praci, které probihaly na sousednich pozemcich a jeho
souhlas byl vécné i ¢asové omezen dobou trvani téchto praci (resp. dobou trvani
souvisejicich stavebnich fizeni). Po roce 1990 pfitom na posuzovaném pozemku nejprve
doslo k vyjeti koleji nakladnimi vozy, které provadély demoli¢ni prace na trafostanici za
pozemkem p. ¢. 3464/26, nasledné probihaly rozsahlé rekonstrukéni prace na téméf vsech
nemovitostech véetné nemovitosti zalobctl, ubytovaciho zafizeni, které nyni provozuji
stézovatelé a rekonstrukce hotelu Petr ve vlastnictvi D. J. Posledni stavebni fizeni skoncilo
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kolaudaci garaze na pozemku ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni III) v roce 2007.
Zalobci namitali, Ze ze stavebni dokumentace k fizenim, ktera v rozhodné dobé na
okolnich pozemcich probihala, stejné jako z dokumentace ke kolauda¢nim fizenim by
mélo byt patrné, jakym zpusobem je resen pristup k témto pozemkiam. Navrhovali tudiz
4 o v i i V. 7/ / V. i v / v v M
provedeni dikazu témito dokumenty. Silnicni Gfad ani zalovany se vSak s témito
dtkaznimi navrhy nijak nevyporadaly. Krajsky soud vtomto postupu spatroval vadu
fizeni, jejimz dusledkem je nedostatecné zjistény skutkovy stav co do souhlasu vlastnika
/ v/ 7 4 M VV/ 4 4 4 4 v 4 v vV Vv M
s obecnym uzivanim. Nejvyssi spravni soud se timto zavérem v zasadé ztotoznuje.

[28]  Silnicni Grad byl povinen navrzené dikazy stavebnimi povolenimi a kolaudacnimi
rozhodnutimi provést nebo srozumitelné vysvétlit, pro¢ provedeni téchto dikazi neni
v 4 /v i o / /7 . M / 4 4 4
treba. Tim spise za situace, kdy puvodcem uvedenych rozhodnuti je stejny spravni organ,
ktery je v nynéj$im fizeni silnicnim Gradem. Je pravdou, ze pokud snad vskutku bylo via

v ’ ’ ’ vV s g Ve s .
facti predchozim vlastnikem akceptovano verejné uziti komunikace, nemohla by na tom
nic zménit ani situace, kdy ve stavebnim povoleni nebo kolaudacnim rozhodnuti je fesen
pristup k nemovitosti odlisné (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2009, ¢. 3. 1 As 76/2009 - 60). Pokud vs$ak jiz v puvodnich rozhodnutich byl pozemek
p. C. 3464/27 urcCen k pfistupu jako vefejné pristupna komunikace, mize to mit pro
v 4 4 / / 4 vV o v M vv/ 4 4 /
posuzovanou véc zasadni vyznam. K podobnym zavéram dosel Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 55/2011 - 141 (cit.: Pokud stéZovatel v podaném
odvoldani namital, Ze predmétnd komunikace vznikla aZz v roce 2006, a to pouze v souvislosti a
na dobu oprav prilehlych nemovitosti, a Ze jako vlastnik predmétného pozembku nedal s jejim
z¥izenim ani s jejim obecnym uZivinim soublas, pak se nepochybné jednd o skutkové okolnosti,
které byl povinen v predchdzejicim vizeni naleZité vyhodnotit jiz spravni organ proniho stupné
tak, aby spoleblivé zjistil skutecny stav véci ditlezity pro rozhodnuti.). Provedeni navrhovanych
dtkazl pak mtze mit vyznam téz pro objasnéni Ctvrtého znaku verejné pristupné tucelové
komunikace, kterym je nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni potteba. Tak by tomu
bylo napfiklad v ptipadé, kdy by jiz ztéchto dokumentd samo o sobé vyplyvalo, ze
pristup k dotCenym pozemkum je feSen plnohodnotnou alternativou nyni deklarované
komunikace.

[29] Poté, kdy bylo zalovanym prvni rozhodnuti silniéniho Gfadu zruSeno stim, ze
nebyly provedeny dostatecné ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, silni¢ni Gfad
doplnil dokazovani pouze o pisemna vyjadfeni Ing. T., ktera provadéla vytylovani
pozemku p. ¢. 3464/27, pani Krejéové, vedouci stavebniho dfadu, a pana Kozusnika,
byvalého zastupitele mésta Jachymov. Po tomto doplnéni jiz byl dle hodnoceni zalovaného
skutkovy stav zjistén fadné. S ohledem nazasadni vyznam téchto dikazd, ktery jim
spravni organy prisoudily, bylo na misté uvedené osoby vyslechnout v ramci dstniho
jednani nebo provést diikaz svédeckou vypovédi, v obou pfipadech pak méli mit zalobci
moznost byt vyslechu pfitomni, pfipadné klast svédkim otazky. I v tomto sméru lze
s krajskym soudem souhlasit.

[30] Pokud stézovatel nespatfuje souvislost mezi vécnym bremenem zfizenym
k pozemku na p. ¢. 3464/27 a existenci verejné pristupné komunikace, je tfeba upozornit
na to, ze vznik obecného uzivani nelze bez dalsiho dovodit u cest, které podle soukromého
prava slouzi pouze opravnénym z vécného bremene nebo z obligace. SkuteCnost, ze
vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchudce upravil pravo cesty a jizdy formou
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vécného bremene, totiz svédci spise tomu, ze nemél v imyslu povolit neomezené uzivani
komunikace na jeho pozemku neurc¢itym okruhem tfetich osob (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Bylo na
misté zabyvat se 1 touto okolnosti, a to 1 v dobé predchazejici prodeji dotéeného pozemku
v o /. M v v \2 M v/ 4 v 4 v
zalobcum. Pro dplnost je vSak tfeba dodat, ze naopak ani zfizeni vécného bfemene samo o
sobé vznik vefejné pristupné UcCelové komunikace nevylucuje, pokud je z ostatnich

**V_V / v 4 4 / v/ / 4 /
zjisténych skutecnosti souhlas vlastnika s obecnym uzivanim patrny.

[31] Naprosto nedostatecné se silniéni Gfad i zalovany vyporadaly s existenci Ctvrté
podminky, tedy nutné a nicim nenahraditelné komunikac¢ni potreby. Tuto podminku
dovodil Nejvyssi spravni soud vyslovné napt. v jiz citovaném rozsudku ze dne 16. 5. 2011,
¢y 2 As 44/2011 - 99, kdyz uvedl: ,Deklarace existence iicelové pozemni komunikace by
predstavovala porvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava v podobé vereného pristupu
kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani. V takovém pripadé je nutno postupovat v
souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouZiti dstavné konformnibo vykladu. V
souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztabhu k cili,
ktery omezeni sleduje, a ve vztabu k prostredkim, jimiZ je omezeni dosahovino. Aby mohlo
dojit k deklaraci existence konkrétni vereiné pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt
dostatecnym zpusobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivini takové komunikace. Tento
zdjem spocivd pravé v nezbytné komunikacni potvebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichZ je mozné jesté rozumné wvazovat...
Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni
komunikacnich mozZnosti (napy. co do vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a nicim
nenabraditelné komunikacni potveby tedy musi byt v souladu se zdsadou proporcionality
omezeni vlastnického prava nedilnou soulisti postupu silnicnibo spravnibo wradu v ¥izeni o
deklaraci existence vereiné pristupné icelové pozemni komunikace. Existenci nezbytné
komunikacni potreby je pritom vZdy tieba zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé, na zakladé
analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném iizemi - to je skolem silnicnibo
spravniho wradu... Pokud totiz u komunikace, o jejimz charakteru se vede spor, nedojde (vedle
naplnéni zakonnych pojmovych znakii) ke zjisténi nutné a nenabraditelné komunikacni
potreby, nebude se viibec jednat o komunikaci v reZimu zikona o pozemnich komunikacich.
Takova komunikace bude v dispozici svého vlastnika; fakticky jiZ tedy nebude mozné hovorit o
dopravni cesté urcené k uZiti vozidly a chodci, nebot’ o dalsim uzit{ této komunikace (véetné
jejtho event. zruseni) bude rozhodovat vlastnik sim.

[32] Silnicni Grad ani zalovany v rozhodnuti viibec nevénovaly pozornost alternativam,
na které upozornovali zalobci, tedy moznosti pfistupu k nemovitostem po mistni
komunikaci na pozemcich p. ¢. 4932/5 a p. ¢. 3464/3, nebo pristupu po verejné pristupné
/ Vv 4 M M 4 v v v v/
Ucelové komunikaci vedouci pres pozemky p. ¢. 4932/5 a p. ¢. 1415/1. V obou pfipadech
se pritom jedna o komunikace, které s pozemkem stézovatelt bezprostredné sousedi.
Stézovatelé v kasacni stiznosti upozornuji na to, ze se nejedna o plnohodnotné alternativni
pristupové cesty, nicméné takové posouzeni nalezi primarné spravnim organum a neni
mozné jej poprveé proveést az v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Ke komunikaci, kterou stézovatelé
v 4 v V7/e / o v/ 4 v v v
v soucasné dobé k prijezdu ke svym pozemkum vyuzivaji (po cesté pres pozemky p. C.
3488/1, p. ¢ 1415/2 a p. C. 3464/29), spravni organy toliko uvadéji, ze adrzba této
komunikace je v zimnim obdobi bez mechanizace velice obtizna, resp. tento prijezd je
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podstatné delsi a udrzba komunikace vzimnim obdobi také podstatné obtiznéjsi.
Podstatnou ¢asti vede tato komunikace po pozemcich pravnické osoby a fyzickeé osoby.

[33] Pozemkem ve vlastnictvi pravnické osoby pfitom ma zalovany na mysli pozemek
p. €. 1415/2 ve vlastnictvi statu a pozemek soukromé osoby p. ¢. 3464/29 ve vlastnictvi D.
J. je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha se zpasobem vyuziti jako ostatni
komunikace. I v pfipadé odhlédnuti od téchto dil¢ich nepresnosti vSak silniéni drad
o v 4 v M Ve / M Ve / \4 v 4
v oduvodnéni pouze obecné poukazuje na vhodnost pouziti mechanizace pti Gdrzbé této
komunikace vzimnim obdobi, aniz by bylo zfejmé, zda pozemek p. ¢. 3464/27 a
7 v v o vv7/ o " /
navazujici pozemky lze snad udrzovat podstatné jednodussim zplisobem. Zalovany pak
4 4 \4 i 4 M M v/ *V /

uvadi, ze alternativni komunikace je mnohem delsi, aniz by délku obou cest porovnal a
tvrzeni o podstatné obtiznéjsi udrzbé je téz pouze zna¢né obecnym konstatovanim bez
podkladu ve spravnim spise. Tyto zavéry spravni organy prezentuji bez toho, ze by
ohledné kterékoliv ze trech nahradnich komunikaci, na které poukazuji zalobci, provedly
mistni setfeni. Rozhodnuti zalovaného je tak v Casti tykajici se nutné komunikacni potreby
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu. Pri hodnoceni komunikaéni potfeby silnicni Gfad prihlédne k délce posuzované
cesty a délce alternativniho pristupu, kvalité obou variant (povrch a sklon), nutnosti
a nakladnosti ptipadnych Gprav staveb (¢i pozemkd) a typu stavby ¢i pozemku (zde dum
pro rodinné bydleni, ptip. ubytovaci zafizeni), jejichz ptistupnost je fesena (srov.
stanovisko Verfejného ochrance prav ¢. j. 6669/2008/VOP/DS, Vetejné cesty).

[34] Pro posouzeni nutné komunikaéni potreby je nepfipadna téz obava zalovaného z
.. v v /4 A 4 i vV . v v/ /4 i
rizika fetézové reakce zavirani cest, pokud by k deklaraci verejné pristupné komunikace na
\4 o Ve i 4 4 4 v v . . o .
pozemku zalobcu nepristoupil. Spravni organy by meély vzdy hodnotit komunikaci jako
funk¢ni celek a posuzovat vSechny v Gvahu prichazejici alternativy zejména s ohledem na
Vv Vev/y v/ /4 o / Ve 4 4 v 7/ v/
co nejSetrnéjsi pristup k pravim soukromych osob a pti zachovani funkéniho ptistupu
k dotéenym nemovitostem. Neni mozné, aby toto posuzovani z obavy z fetézové reakce
zavirani cest slo pouze k tizi vlastnikt, ohledné jejichz pozemku byl podan navrh nejdtive.
V pripadé, Zze nutnou komunikaéni potfebu mohou uspokojit rizné cesty vedouci po
’ ’ . v v v/ . e v v’/ 2 " .. .. ,
soukromych pozemcich, je tfeba predevsim zachovat ty, s jejichz uzivanim jejich majitelé
souhlasi. Neni-li jich, pak je treba dat prednost té varianté, ktera soukromé vlastnictvi
omezi co nejméné tim, ze zasahuje nejméné vlastnikd, pfip. nejmensi plochu soukromych
pozemku (obdobné CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentdy. Praha Wolters Kluwer, 2015, s. 57 - 58). Kromé technickych
parametra srovnavanych cest tak silni¢ni Grad prihlédne téz k formé vlastnictvi (verejné
4 VeV v v 7 . .. M V4 v v i ’
nebo soukromé, pri¢emz prednosti je uspokojit komunikaéni pottebu prostrednictvim
pozemku ve verejném vlastnictvi), funkénimu urleni pozemku dle evidence v katastru
nemovitosti a dotCeni vlastnickych prav soukromych osob.

[35] Kostatnim stiznim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
nepozadoval po zalovaném, aby v fizeni zkoumal stavebni dokumentaci z 50. let, ale
dokumentaci ke stavebnim fizenim a kolauda¢nim fizenim, které probihaly na okolnich
pozemcich mezi lety 1990 a 2007. Skutecnost, ze pokud by nemél byt urcen prostor pred
nemovitostmi k provozu motorovych vozidel, nebyl by v dané Sifce zarovnan a oddélen od
mistni komunikace, je pouhou spekulaci stézovatela. Dotlené pozemky mohly byt
upraveny napt. i z davodu vedeni inZenyrskych siti. Zalobci nezpochybmiuji, Ze objekty
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podél deklarované komunikace byly od 60. let vyuzivany k rekrealnim Glelim, nicméné
konstantné tvrdi, ze k ptijezdu rekreantt, ktery byl realizovan pfevazné autobusy, slouzila
mistni komunikace na pozemku p. ¢. 3464/3. Tvrzeni, ze k provozu na pozemku p. ¢
3464/27 dochazelo i pred rokem 1990, pak nema zadnou oporu ve spravnim spise.

v

Zavér a naklady tizeni

[36] Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
stézovatele jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[37]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

[38] Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni V) Nejvyssi spravni soud odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Osoba z(Castnéna na fizeni 5) pfitom
dne 9. 12. 2014 zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost. Podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze byl-li ndvrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim
jednanim odmitnut, soud vrdati z victu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravai soud tudiz
vyrokem IV. rozhodl tak, ze osobé zcastnéné na rizeni 5) vratil soudni poplatek. Soudni
poplatek bude vricen k rukim jejtho pravniho zastupce, JUDr. Martina Stépanka, do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho
soudu.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



