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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Fink,
vyroba krmnych smési spol. s r.0., se sidlem Nezvéstice 29, zastoupeného Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem v Brné, Piikop 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
v . ’ 4 v o 4 v / i v 7 Vv . 4
feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (pGvodni zalovany: Finanéni feditelstvi
v Plzni), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

26. 4. 2013, ¢. ] 57 Af 36/2011 - 59,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4.2013, ¢&.5. 57 Af 36/2011 - 59,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 1.6.2011, ¢ j. 2807/11-1100-
401694, ze dne 9.6.2011, ¢. j. 4461/11-1500-402566, a ze dne 20.7.2011, ¢&. j.
5108/11-1500-402566, se zru$uji avéci se vraci zalovanému k dal$imu
fizen.

IOI. Zalovany je povinen zaplatt zalobci na nahradé nakladu fizeni castku

21036 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné Mgr. Hany Zahalkové, advokatce

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu smétujici proti rozhodnutim Finanéniho
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feditelstvi v Plzni ze dne 1. 6. 2011, ¢.j.2807/11-1100-401694, ze dne 9.6.2011, ¢. j.
4461/11-1500-402566, a ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 5108/11-1500-402566.

Dne 3.9. 2010 stézovatel podal zadost o obnovu fizeni pro absolutni neplatnost
smlouvy o prodeji obchodnich podild, jak vyplynula z rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. F 16439/2010/C 3507, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
8. 11. 2010, sp. zn. 7 Cmo 305/2010-312.

Rozhodnutim ze dne 29.12.2010, ¢. j. 383677/10/138915401229, Financ¢ni Grad
v Plzni (dale téz ,spravce dané“) povolil obnovu fizeni zahajeného podanim vyadétovani
dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007, ktereé bylo spravci dané doruceno dne 11. 2. 2008.

Rozhodnutim ze dne 2.3.2011, ¢ j. 103501/11/138915401229, spravce dané na
zakladé rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni ze dne 27.12.2010 zrusil predpis dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007.

Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 2807/11-1100-401694, zamitlo Financni feditelstvi
v Plzni odvolani stézovatele a potvrdilo rozhodnuti spravce dané ze dne 29.12.2010,
¢.j. 385282/10/138915402393, kterym spravce dané podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatka®), zastavil fizeni ve véci vyuctovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 doruceného
spravci dané dne 28. 12.2010 svykazanym preplatkem ve vysi 240000 K¢, protoze
vyuctovani za rok 2006 bylo podano po lhaté stanovené v § 47 zakona o spravé dani a
poplatk.

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2011, ¢ j. 4461/11-1500-402566, zalovany zamitl odvolani
stézovatele a  potvrdil  rozhodnuti  spravce dané ze dne  17.3.2011,
¢.j. 117760/11/138915401229. Uvedenym rozhodnutim spravce dané na zakladé zadosti
stézovatele o vraceni preplatku dorucené spravci dané dne 5. 1. 2011 rozhodl o preplatku
dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»danovy 1ad“), tak, ze preplatek na dani z pfijmt fyzickych osob vybirané srazkou dle
zvlastni sazby dané, ktery byl vykazan ke dni 10. 3. 2011 ve vys$i 240 000 K¢ u Finanéniho
uradu v Plzni, se vraci dle § 155 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 6 daniového fadu v dastce
240 000 K¢. Finanéni feditelstvi v Plzni dovodilo, Ze v ptipadé odvedené dané ve vysi
240 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006 uplynula prekluzivni lhita dle § 47 zakona o
spravé dani a poplatkd, proto ostatné bylo zastaveno i fizeni o zadosti stézovatele o
obnovu fizeni a fizeni zahajené podanim vyGcétovani predmétné dané za zdanovaci obdobi
roku 2006, které bylo spravci dané doruceno 28. 12. 2010. Dle finanénich organt proto
preplatek vznikl na predmétné dani jen za zdatiovaci obdobi roku 2007, a to v dusledku
obnoveného fizeni, jehoz vysledkem bylo zruseni predpisu dané ve vysi 240 000 K¢, proto
bylo vyhovéno zadosti stézovatele o vraceni preplatku ve vys$i celkem 480000 K¢
(240 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006 a 240 000 K¢ za zdatiovaci obdobi roku 2007)
pouze Castecné. Finanéni feditelstvi v Plzni neshledalo ddvodnou ani odvolaci namitku
stézovatele tykajici se dodrzeni lhity dle § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
ktera nemize byt ve stézovatelové pfipadé jakkoli zohlednéna, nebotf uvedené ustanoveni
se tyka lhity, v niz muze danovy subjekt o vraceni preplatku pozadat, aniz by tento
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zanikl. Ze znéni tohoto ustanoveni je vSak zfejme, Ze se vztahuje pouze na pripady, kdy
tento vratitelny preplatek existuje. Z vySe uvedenych davodu vsak ve vztahu k cCastce
240 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006 o tento pripad nejde.

Rozhodnutim _ze dne 20.7.2011, ¢ j. 5108/11-1500-402566, zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financéniho dfadu v Plzni ze dne 24.5.2011,
¢ j. 327964/11/138915401229. Uvedenym rozhodnutim spravce dané na zakladé zadosti
stézovatele o vraceni preplatku dorucené spravci dané dne 15. 3. 2011 dle § 155 danového
fadu rozhodl tak, Zze pozadavku na vraceni preplatku na dani z ptijmu fyzickych osob
vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané v celkové vysi 480 000 K¢ (za zdanovaci obdobi
roku 2006 ve vy$i 240 000 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 240 000 K¢) se
nevyhovuje. Spravce dané zadosti stézovatele o vraceni preplatku nevyhovél z davodu, ze u
stézovatele nebyl na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané v dobé podani zadosti vratitelny preplatek a nevznikl ani do 60 dnt ode dne podani
zadosti.

Vyse uvedena rozhodnuti zalovaného ze dnua 1.6.2011, 9.6.2011 a 20.7.2011
stézovatel napadl zalobou, v niz predevsim namital, ze spravce dané pozadal o vraceni
preplatku v ¢astce 480 000 K¢, priemz uvedena castka se sklada z dané vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 240 000 K¢ a z dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
240 000 K¢. Spravce dané stézovateli vratil preplatek pouze ve vysi 240 000 K¢ z dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2007. Uvedena dan
ve vysi 480 000 K¢ byla zaplacena z duvodu vyplaty podilt na zisku ¢tytem spoleénikim -
fyzickym osobam. Nicméné pri nabyti obchodnich podilt témito ¢tyrmi spolecniky dne
24.10. 2003 byla opomenuta podminka obsazena v ustanoveni § 196a odst. 3 zakona C.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera uklada, aby cena
prevadéného obchodniho podilu byla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem. Pro absenci posudku znalce jsou smlouvy o prevodu obchodniho podilu na tyto
Ctyti spolecniky absolutné neplatné a smluvni strany maji povinnost vratit si zpét vzajemné
poskytnuta plnéni, protoze jde o bezdivodné obohaceni. Nabyti obchodnich podila
spolecniky jako by nikdy nenastalo (G¢inky ex tunc). Jestlize zduvodu absolutné
neplatného pravniho tkonu dotéené fyzické osoby nikdy nebyly spole¢niky, pak nemohla
byt provedena vyplata podilu na zisku, proto ani nemohla byt dari vybirana srazkou podle
zvladtni sazby dané z vyplaty podilu na zisku. Castka 480000 K¢ je pro spravce dané
bezdivodnym obohacenim, tj. také preplatkem. O vraceni preplatku ve vysi 480 000 K¢
tedy bylo pozadano opravnéné.

V zalobé stézovatel rovnéz namital, ze z hlediska lhity pro vraceni preplatku ve
/ Ve v 4 4 4 v 4 o /4
vysi 480 000 K¢ plati § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl, podle kterého lze
v O v . v v /. 4 v .
preplatek vratit do Sesti let od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni predpis
dané, na které je preplatek. Sestileta lhita v daném ptipadé byla dodrzena, proto stézovatel
nesouhlasi se spravcem dané a zalovanym, ze uplynula lhita dle § 47 odst. 1 zikona o
spravé dani a poplatkd. Stézovatel dale argumentoval, Ze na posuzovanou véc lhuta dle § 47
odst. 1 uvedeného zikona vibec nedopada, protoze nejde o rezim vyméteni dané, ale
Ve 4 4 v v M o ’ \4 v Vv 4 v
o rezim vraceni preplatku s Sestiletou lhtitou a dale proto, ze nedoslo k vyméreni dané pro
absolutné neplatny pravni dkon. Pro vytctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané z pfijmu fyzickych osob plati jen lhita podle § 69 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku.
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Krajsky soud zadny ze zalobnich bodt neshledal divodnym, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. 1. s.“), zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel podal dne 19.2.2007 u spravce dané
vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmt za zdanovaci obdobi
roku 2006 a na stézovatelem predlozeném vyuctovani spravce dané uvedl, ze udaje
prezkousel dne 20. 3. 2007. S odkazem na § 40 odst. 1, 3, § 46 odst. 5 a § 69 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkl krajsky soud dovodil, Ze nejzazsi termin pro podani vyactovani,
pokud by byl aplikovan § 40 odst. 3 véta druha zakona o spravé dani a poplatkt, by byl
den 30. 7. 2007. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal vyuctovani véas a soucasné spravce
dané hlasenti zcela akceptoval, dospél krajsky soud k zavéru, ze nejpozdéji den 30. 7. 2007 je
nutné povazovat za den vyméfeni dané a soucCasné za den doruceni tohoto rozhodnuti
stézovateli. Dale krajsky soud dovodil, ze pokud stézovatel v roce 2006 odvedl castku
240 000 K¢, plnil svoji pravomocné vymeérenou danovou povinnost, jejiz splatnost nastala
prede dnem vyméreni dané. Platba ¢astky 240 000 K¢ tak neprevysovala splatnou dan, resp.
neprevysovala Ghrn predpisi na debetni strané osobniho danového uétu stézovatele. Proto
podle krajského soudu neni mozno odvedenou castku povazovat za danovy preplatek.
Nevznikl-li na strané stézovatele danovy preplatek, nelze aplikovat § 64 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd, protoze zde danovy preplatek neni. Podle krajského soudu by
odvod dastky mohl byt dafovym preplatkem jen za predpokladu, jestlize by doslo ke
zruseni vymeérené danové povinnosti. K tomu vsak za obdobi roku 2006 nedoslo, nebot,
jak dovodil Zalovany jiz v fizeni o zadosti o obnovu fizeni ze dne 26. 8. 2010 ve véci
odvedené srazkoveé dané za zdarovaci obdobi roku 2006, spravce dané svym rozhodnutim
¢.j. 313120/10/13815401229 ze dne 6. 10. 2010 rizeni zastavil s odivodnénim, ze danova
povinnost vznikla v roce 2006 a lhtita pro vymeéreni dané uplynula 31. 12. 2009, a je ztejmé,
ze zadost byla podana po uplynuti lhaty dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd. Krajsky
soud dile s odkazem na § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd a nilez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, dovodil, %e dorudil-li sté¥ovatel spravci
dané dne 28. 12. 2010 vyUctovani dané vybirané srazkou za zdanovaci obdobi roku 2006,
udinil tak po uplynuti lhity stanovené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot stézovateli vznikla povinnost podat vytctovani ve zdatiovacim obdobi roku 2006,
proto lhita stanovena v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd uplynula dne
31. 12. 2009.

Ani namitku stéZzovatele, ze pokud by se na dané tizeni nevztahovala lhiita podle
§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, aplikovala by se jen lhtta uvedena v § 70
téhoz zakona, neshledal krajsky soud divodnou. Krajsky soud dale dovodil, ze tato
namitka byla jednak podana opozdéné a jednak § 70 zdkona o spravé dani a poplatkd
dopada jen na vymahani daniovych nedoplatkl. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel ¢astku
240 000 K¢ odvedl, nelze o této ¢astce jako o nedoplatku hovofit.

II. Obsah kasaéni stiZnosti
Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z divodu nezakonnosti spoéivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze dne 28.12.2010 dorudil spravei dané
vyultovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006, ve kterém uvedl ¢astku minus 240 000 K¢ a ve stejné vysi
vycislil preplatek na srazkové dani za rok 2006. Podani uvedeného vyactovani spravee dané
neakceptoval a vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni s odivodnénim, ze vyuctovani za
zdanovaci obdobi roku 2006 jiz nelze u¢inné podat, nebot v souladu s § 47 zakona o sprave
dani a poplatkd, uplynula lhiita pro vymeéteni dané dne 31. 12. 2009.

Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze na vyuctovani
dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2006
1ze aplikovat lhatu dle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot stézovatel
je presvédcen, ze na vyuctovani predmétné dané se vztahuje jen lhuta podle § 69 odst. 2 a §
70 zakona o spravé dani a poplatka (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 30 Ca 396/2003 - 53 a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.9. 1999, sp. zn. 30 Ca 133/98 - 24).

Stézovatel ve svém podanitaké nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
odvedenou ¢astku 240 000 K¢ nelze povazovat za danovy preplatek a nevznikl-li na strané
stézovatele danovy preplatek, neni mozné v rizeni aplikovat § 64 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkia. K vyméfeni dané podle stézovatele nedoslo z davodu absolutné
neplatného pravniho tkonu, kdyz nabyti obchodnich podila ¢tyfmi spoleéniky bylo
soudnimi rozhodnutimi prohlaseno za absolutné neplatné. Stézovatel shodné se zalobou
zopakoval, ze jestlize ¢astka 240 000 K¢ byla zaplacena jako dan vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2006 z vyplaty podilu na zisku étytem
spolecniktim, avsak pro absolutni neplatnost pravniho dkonu (smlouvy o prodeji
obchodnich podilt) ve skutecnosti dané osoby nikdy nebyly spoleéniky, nemohlo dojit ani
k vyplaté podilu na zisku a dan nemohla byt vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané
z vyplaty podilu na zisku. Z duvodu neexistence dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané je tedy castka 240 000 K¢ pro spravce dané bezdivodnym obohacenim a
zaroven také preplatkem.

Spravce dané, zalovany ani krajsky soud sice nezpochybnuji, Ze nabyti obchodnich
podild Ctyfmi spole¢niky je absolutné neplatny pravni tkon, ale dle stézovatele nelogicky
neberou v ivahu, Ze z divodu existence absolutné neplatného pravniho dkonu neméla byt
dan ve vysi 240 000 K¢ vibec vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2006. Dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdatiovaci obdobi
roku 2006 ve vy$i 240 000 K¢ vSak stézovatelem zaplacena byla, jde tedy ve smyslu § 64
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd o ¢astku plateb prevysujici splatnou dan, tedy o
preplatek. Stézovatel zdlraznil, ze preplatkem je c¢astka plateb prfevysujici splatnou dar,
priCemz otazka vraceni preplatku nesouvisi stim, zda je na osobnim datiovém Uctu
evidovan preplatek, nebot tato otazka musi byt posouzena jen podle toho, zda pteplatek
vznikl nebo nevznikl.

Na podporu své argumentace sté¥ovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. L US 3244/09, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011,
sp. zn. 31 Ca 170/2009 - 65, kde se dle stézovatele otazka preplatku zkouma z hlediska jeho
vzniku, a nikoliv z hlediska, zda je pfeplatek evidovan na osobnim darfiovém Gétu.
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Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, ze se zabyval vyGctovanim dané
a nezkoumal, zda odvedena dan ve vysi 240 000 K¢ nevychazi z predmétného absolutné
neplatného pravniho tkonu. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2013, sp. zn. 2 Afs71/2012 - 87, ktery se také zabyval
v/ i 4 4 v 4 /v 4 v 4
zadostmi o vraceni preplatku a posuzoval spravnost odvodu srazkové dané bez podaného
/ V 4 4 M VVv/ 4 4 4 vV v
vyultovani. Nejvys$si spravni soud vtomto rozsudku dle nazoru stézovatele dospél
k zavéru, ze ,srazkova dan byt neméla®, a zrusil prezkoumavany rozsudek Meéstského
soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vraceni preplatku. Stézovatel dovodil, ze vzhledem k tomu, ze predmétna
srazkova dan ve vysi 240 000 K¢ byla odvedena na zakladé absolutné neplatného pravniho
tkonu, pak ve svétle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nemohl
krajsky soud dospét k zavéru, ze na strané stézovatele nevznikl danovy preplatek a v fizeni
neni mozné aplikovat § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu pripousti, aby jiz uplatnéné zalobni namitky byly cestou doplnéni zaloby blize
rozvinuty, pri¢emz se vtakovém pripadé nejedna o rozsifovani zalobnich namitek po
uplynuti lhuty pro podani zaloby. Stézovatel je nazoru, ze za situace, kdy v zalobé ze dne
9. 8. 2011 uplatnil namitku prekluze, nebyla jeho argumentace uvedena v doplnéni zaloby
ze dne 28. 8. 2011 rozsifenim zaloby po uplynuti lhity pro podani zaloby, ale rozvinutim
vcas uplatnéného zalobniho bodu a krajsky soud se namitkou uvedenou v doplnéni zaloby
mél meritorné zabyvat. Vyse uvedené plati podle stézovatele tim spiSe, ze zpracovani
zaloby ze dne 9. 8. 2011 se krylo s uverejnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 Afs 32/2010 - 102, tykajiciho se vykladu modelu 3+1 ve prospéch
danového subjektu. Uvedeny rozsudek pfitom predstavuje tzv. judikaturni odklon,
pricemz v pripadé judikaturnich odklont je pfipustné rozsireni zalobni namitky i po
uplynuti 2 mésicni lhity pro podani zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 Afs 11/2011 - 79).

Svou kasacni stiznost stézovatel doplnil jesté podanim ze dne 14. 3. 2014, v némz
namit4, Ye vykladem § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd se zabyval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. III. US 3221/11 ze dne 12.12.2013, v ném? uvedl, Ze vyklad tohoto
ustanoveni je nutno zvolit v duchu principu in dubio pro libertate tak, aby za konkrétnich
okolnosti daného ptipadu byl pouzit ten vyklad, jenz je ve prospéch dariového poplatnika.
S ohledem na vyS$e uvedené tedy podle stézovatele zalala tfileta prekluzivni lhita bézet od
31.12. 2006 a skondila dne 31. 12. 2010, nebot takovy vyklad je ve prospéch datiového
poplatnika.

Ze vsech shora uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v B . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze ma za to, ze kasani stiznost

je podana po uplynuti lhity dvou tydnd po doruceni rozsudku, a navrhuje, aby kasa¢ni

/v 4 v 4 v/ 4 M vV/ 4 4 4

stiznost byla pro opozdénost odmitnuta. Pro pripad, ze Nejvyssi spravni soud neshleda
dtvody pro odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdénost, uvadi zalovany nasledujici.
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Zalovany se ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu a zd@raziiuje, Ze podstata sporu
se tyka dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci
obdobi roku 2006, kdy stézovatel v dubnu roku 2006 zaplatil na prislusny udet spravce
dané dastku 240 000 K¢ a dne 19. 2. 2007 podal vyuctovani této dané, které bylo spravcem
dané akceptovano a dle kterého spravce dané provedl predpis dané ve stejné vysi. Za
zdaniovaci obdobi roku 2006 na srazkové dani nebyl u spravce dané evidovan zadny
preplatek, o jehoz vraceni by mohl stézovatel pozadat v souladu s § 64 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt. Odvod castky ve vysi 240 000 K¢ by totiz byl danovym preplatkem
pouze v pripadé, pokud by doslo ke zruseni vymérené danové povinnosti. K tomu vsak za
zdanovaci obdobi roku 2006 nedoslo.

Dne 28. 12. 2010 stézovatel dorudil spravci dané dalsi vyaétovani predmétné dané,
ve kterém uvedl c¢astku 240 000 K¢ minusem a ve stejné vys$i vycislil preplatek na
predmétné dani. Vzhledem k tomu, ze predmétné vyuctovani bylo podano po uplynuti
prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku (prekluzivni lhata bézi 3
roky od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, v daném pripadé
od 31.12.2006 do 31.12.2009), skoncila dnem 31.12.2009 stézovateli moznost podat
platné predmétné vyuctovani, preplatek stézovateli z tohoto titulu tedy nevznikl.

Na lhatu uvedenou v § 69 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki poukazuje
vV v / 4 v > - o 4 4 / Vv 4 4
stézovatel dle zalovaného nespravné, nebot jde pouze o lhitu pro podani vyucltovani.
Zalobni namitka o spravneé aplikaci § 70 zakona o sprave dani a poplatka byla stézovatelem
uplatnéna az po uplynuti lhity 2 mésica pro podani zaloby, tj. opozdéné, z tohoto divodu
méla byt krajskym soudem odmitnuta, nebot se jedna o zalobni bod opozdény. Zalovany
proto navrhuje odmitnuti uvedené namitky i Nejvyssimu spravnimu soudu. Ustanoveni §
70 zakona o spravé dani a poplatkd ostatné nelze na danou véc aplikovat, nebot upravuje
lhiitu pro vymahani danovych nedoplatkt, nikoliv pro vraceni preplatku. V pripadé
Vv v/ 4 M 4 o v vV Ve
stézovatele trileta prekluzivni lhuta zacala bézet dne 31.12.2006 a skoncila dnem
31. 12. 2009, kdy skoncila i moznost vysi dané jakkoliv ovlivnit jak ze strany spravce dané,
tak ze strany stézovatele.

Podle Zalovaného v pfipadé stézovatele pak neni rozhodny vykladovy problém
spojeny s posuzovanim lhit (tzv. ,3+0“ nebo ,3+ 1), nebot povinnost podat vyictovani
se zde nepfesouva do roku nasledujictho po zdatiovacim obdobi (§ 40 odst. 3 zikona o
spravé dani a poplatki), jako je tomu u danového ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob,
a neni tedy divod véZit postup podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1611/07, & usneseni roz$iteného senitu Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2011, ¢. 3. 5 Afs 15/2009 - 122, publikovaného pod ¢. 2229/2011 Sb. NSS.

Na pfipad stézovatele nelze dle Zalovaného aplikovat ani pravni zavéry uvedené
v nalezu sp. zn. IIL US 3221/11 ze dne 12.12.2013, nebot Ustavni soud v uvedeném
nalezu konstatoval: ,Z hlediska vetejného zajmu je treba si uvédomit, ze divodem
kasaéniho zésahu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L. US 1611/07 nebyla protitstavnost
lhiity pro vyméfeni dané jako takové, ale nejasnost pfislusného zakonného ustanoventi, jez
umozniovalo dvoji vyklad, pri¢emz bylo tfeba - za konkrétnich okolnosti daného ptipadu
- pouzit ten z nich, jenz je ve prospéch darnového poplatnika, a to s ohledem na princip in
dubio pro libertate.“ V pripadé dané vybirané srazkou podle zvlasini sazby se dle
zalovaného nejedna o nejasnost prislusného zdkonného ustanoveni, jez by umoznovalo
dvoji vyklad, proto nelze pravni zavéry Ustavniho soudu ve zmifiovaném nilezu na p¥ipad



5 Afs 60/2013

stézovatele aplikovat. Z § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku jednoznacné vyplyva,
ze pokud jde o dané, na které se darlové priznani nepodava, bézi prekluzivni lhuta tfi roky
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost.

S ohledem na vse vySe uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost pro opozdénost odmitl, poptipadé neshleda-li dvody pro jeji odmitnuti,
aby jidle § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl dlastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

S ohledem na vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud
povazuje zavhodné nejprve se vyjadfit k otazce vcasnosti podani kasacni stiznosti.
Rozsudek krajského soudu byl zastupci stézovatele dorucen dne 9. 6. 2013. Posledni den
lhuty k podani kasaéni stiznosti tak pripadal na nedéli 23. 6. 2013. Ustanoveni § 40 odst. 3
s. f. s. stanovi, ze pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Dle odst. 4 citovaného ustanoventi
s. I. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, ptipadné zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak. Tak se také
v posuzované véci stalo, protoze kasani stiznost stézovatele byla v posledni den lhity
(24. 6. 2013) zaslana soudu prostiednictvim drzitele postovni licence, tj. véas. Proto
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost meritorné projednal.

V pripadé vSech tii rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni se namitky stézovatele
vztahuji k dani z pfijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby za
zdatiovaci obdobi roku 2006, kterou stézovatel dne 12. 4. 2006 odvedl na piislusny Gclet
spravce dané ve vysi 240 000 K¢ a dne 19. 2. 2007 podal vyticétovani této dané.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze pro absolutné neplatny pravni dkon
spoCivajici v nabyti obchodnich podild spoleéniky stézovatele neméla byt odvedena
srazkova dan za zdarovaci obdobi roku 2006 ve vysi 240 000 K¢. Tato castka zaplacena
byla, nejde vsak o dan, ale podle § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki o ¢astku
plateb prevysujici splatnou dan, tedy o preplatek.
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Neni sporné, ze stézovatel dne 12. 4. 2006 odvedl spravci dané castku 240 000 K¢
predstavujici dan z pfijma fyzickych osob odvadénou srazkou podle § 38d zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“), § 69 zakona o spravé dani a poplatkt za zdanovaci obdobi roku 2006. Dne
19.2.2007 pak stézovatel podal vyuctovani této dané, které bylo spravcem dané
aprobovano.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze v doplnéni
v v V/V /7 v 4 o M 4 i i
zaloby ze dne 28. 8. 2011 slo pouze o rozsiteni zalobnich bodd, proto se i namitkami
v tomto doplnéni uvedenymi mél krajsky soud zabyvat, nebot neslo o namitky opozdéne.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésictu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Podle § 71 odst. 2 véty tret s. f. s. rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze (zalobce) jen ve lhtté pro podani
zaloby.

Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 1. 6.2011, ¢. j. 2807/11-1100-
401694, bylo stézovateli doruceno dne 11.6.2011, rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Plzni ze dne 9. 6. 2011, C. j. 4461/11-1500-402566, bylo stézovateli doruceno rovnéz dne
11. 6. 2011 a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 20.7.2011, ¢. j. 5108/11-
1500-402566, bylo stézovateli doruceno dne 22.7.2011. Namitka ohledné aplikace § 70 o
spravé dani a poplatku tedy byla v posuzované véci stézovatelem ve vztahu k rozhodnutim
Financniho reditelstvi v Plzni ze dnt 1. 6. 2011 a 9. 6. 2011 uplatnéna az po uplynuti lhity
2 mésict pro podani zaloby, nebot byla vznesena stézovatelem teprve v doplnéni zaloby ze
dne 28.8.2011. Ve vztahu k rozhodnuti Financniho feditelstvi ze dne 20.7.2011 bylo
rozsifeni zaloby o tento zalobni bod provedeno vcas. Nejde pritom pouze o rozvedeni
zalobni namitky tykajici se prekluze, nebot ustanoveni §70 zakona o spravé dani a
poplatkd se netyka prekluze, nybrz promlceni danovych nedoplatkt a odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 Afs 32/2010 - 102, tedy
neni na danou véc priléhavy.

Pochybil-li pak krajsky soud ve vztahu k rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Plzni
ze dne 20.7. 2011 co do posouzeni vCasnosti vznesené namitky, nema toto pochybeni bez
dalstho vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot se s uvedenou namitkou v napadeném
rozsudku vyporadal. Krajsky soud uvedl, ze lhita podle § 70 zikona o spravé dani a
poplatkti dopada toliko na vymahani dafovych nedoplatki a vzhledem ktomu, ze
stézovatel ¢astku ve vysi 240 000 K¢ odvedl, nemtize se v pripadé této ¢astky o nedoplatek
jednat. Stran vyporadani této namitky lze krajskému soudu prisvédcit, nebot § 70 zakona o
spravé dani a poplatkd skute¢né pouze upravuje promléeni prava vymahat danové
nedoplatky a ani stézovatel dastku ve vysi 240 000 K¢ odvedenou spravei dané dne
12. 4. 2006 za datiovy nedoplatek nikdy nepovazoval.

V projednavané véci v pfipadé vSech tfi rozhodnuti Zalované je ovsem v prvé radé
pro rozhodnuti véci vyznamné zhodnoceni sporné otazky, zda zadosti stézovatele o
vraceni preplatku podané ve dnech 5.1.2011 a 15.3.2011 a vyuctovani dané podané
stézovatelem u spravce dané dne 28.12.2010 byly podany pred uplynutim prekluzivni
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lhuty pro vyméreni dané podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka ¢i nikoliv, a zejména,
zda se uvedené ustanoveni na posuzovany pripad viubec aplikuje.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soud pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze
otazkou, zda se lhuta stanovena v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vztahuje i
na dan vybiranou srazkou, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 3. 2008,
¢. j. 2 Aps 5/2007 - 144, kde zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze polatek prekluzivni
lhuty se u dané z prijma vybirané srazkou pocita podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost.

S timto nazorem druhého senatu paty senat zdejsiho soudu nesouhlasil, proto véc
predlozil k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v usnesent
ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 60/2013 - 63, rozhodl takto:

w1 Dari vybivand srazkou zvldstni sazbou se podle zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki nevyméruje. O vratitelny preplatek, vznikly nespravnym odvodem této
dané, Ize poZddat v Sestileté Ibiité stanovené v § 64 odst. 5 uvedeného zikona, kterd
pocina bézZet od konce roku, v némz uplynula lhita stanovend procesnim predpisem
nebo zvldstnim zakonem pro jeji odvod.

IL. Zjisti-li spravce dané, Ze dari nebyla sraZena nebo vybrana ve stanovené vysi nebo
odvedena wve stanovené lhité, je povinen pldtci predepsat k primému placeni rozdil
mezi dant, kterou srazil a odvedl, a dani, kterou dle platnych pravnich predpisii srazit
a odvést mél, nejpozdéji ve lhité stanovené v § 47 zdkona o spravé dani a poplatka.

V uvedeném usneseni rozsireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu mj. dovodil,
4 % 4 4 v 4 /4 I\ . M vV /7 v/ 4 4 .
ze vyuctovanim dané vybirané srazkou se nezahajuje vymérovaci fizeni (protoze nejde o
priznani k této dani), ale ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku se zahajuje
fizeni podle § 69 téhoz zakona. Dan vybirana srazkou se pak predepisovala k pfimému
placeni jen ve vysi dluzné Castky (tj. neuhrazené dané podle § 59 odst. 5 a 6 zakona o spravé
dani a poplatkd), ktera vznikla tak, ze platce dan srazil, vybral, ale neodvedl nebo odvedl
v asteéné vysi, pripadné platce dané nesplnil ani zikonem vymezenou povinnost dan
srazit, proto dan rovnéz neodvedl. Pokud platce dané srazil a odvedl dan v zakonné vysi,
k predpisu dané nedoslo. Darl se tedy nevymérovala. S odkazem na § 64 zikona o spravé
dani a poplatkd poté rozsifeny senat konstatoval, ze pokud byla srazkova dan odvedena
platcem nad ramec zakona, jde o pohledavku darfového subjektu vaéi statu (darovy
preplatek). Danovy preplatek vznika nikoli vyméfenim, ale dnem jeho faktické Ghrady do

4 4 v 4 v o v 4 v/ ’ / 4
statntho rozpoctu a spravce dané je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek
M v/ . /7 v ’,." . ’ /v /4 v v v v 4 . v

povinen k zadosti platce preplatek vratit. Je-li platce srazkove dané presvédcen, ze i pres

4 / Vv 4 4 4 \4 v 4 4 v 4 v VVv/
podané vyultovani odvedl jim srazenou dan do statniho rozpoctu nespravné vyssi,
posuzuje se zakonnost srazené dané v ramci fizeni o preplatku. Sestiletou lhitu k vraceni
preplatku pak nelze poéitat od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni predpis
dané, na které je preplatek, nebot k predpisu dané viibec nemusi dojit. Lhita pro vraceni
preplatku se proto musi odvijet od konce roku, vnémz uplynula lhita stanovena

4 v M v 4 /7 /v /4 v
procesnim predpisem nebo zvlastnim zakonem pro odvod srazkové dané.

Ze zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze nelze
souhlasit se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze v ptipadé stézovatelem odvedené
srazkové dané ve vysi 240 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006 uplynula ve vztahu
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k vraceni preplatku natéto dani prekluzivni lhata podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatk. Naopak, podle zavéru rozsifeného senatu zdejsitho soudu byl o vratitelny
v / v/ v i 4 / 4 v vV Vv /4 v
preplatek, ktery pripadné vznikl nespravnym odvodem této dané, stézovatel opravnén
pozadat v Sestileté lhaté stanovené v § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ktera

v/ 4 vV v v o 4 4 v M
pocina bézet od konce roku, v némz uplynula lhita stanovena procesnim predpisem nebo

/V 4 4 ./ v o / v M 4 / vV VvV M 4 o
zvlastnim zakonem pro jeji odvod. Je tedy ztejmé, ze v projednavané véci Sestileta lhtita
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pro podani zadosti o vraceni preplatku, ktery mél vzniknout nespravnym odvodem
srazkové dané za zdanovaci obdobi roku 2006, pocala stézovateli bézet 31.12.2006
askoncéila 31.12. 2012. Podal-li tedy dne 28. 12.2010 stézovatel vyultovani predmétné
dané vybirané srazkou za zdanovaci obdobi roku 2006 a nasledné ve dnech 5. 1. 2011 a
15.3.2011 pozadal o vraceni preplatku, uéinil tak ve vztahu k této dani za zdanovaci
obdobi roku 2006 v prabéhu uvedené Sestileté lhuty. Krajsky soud tedy vychazel
z nespravného pravniho nazoru, zev projednivané véci je treba aplikovat triletou
prekluzivni lhatu podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, coz mélo za nasledek také
4 4 4 v N4 v 4 v \4 /

nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skuteénosti ve vSech zalobou napadenych
rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném pfipadé byly jiz v fizeni
pred krajskym soudem davody pro to, aby rozhodnuti zalovaného byla zrusena, nevratil
véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, nebot by pti respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady napadenych rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu postupoval podle §
110 odst. 2 pism. a) s. . s. a zrusil také rozhodnuti zalovaného a véci zalovanému vratil
k dalSimu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je
spravni organ za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle §110 odst.2 pism. a) s.f.s., je povinen
rozhodnout kromé naklad® fizeni o kasaéni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Naklady ftizeni
o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Stézovateli
ptitom vznikly naklady pravniho zastoupeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 s. .
s., nebot byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem
Landikem a v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatkou Mgr. Hanou Zahalkovou. Zastupce
stézovatele v fizeni o zalobé Ing. Radek Lancik uéinil dva Gkony pravni sluzby, kterymi
byly prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci — zaloba [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném v dobé provedeni tkonu]. Pro Gplnost
zdejsi soud dodava, ze za doplnéni (rozvedeni) zalobnich ddvodd neptiznal odménu za
zastupovani a pausalni nahradu hotovych vydaji, nebot podani Zaloby a jeji nasledné
doplnéni je nutno povazovat za jeden tkon pravni sluzby. Za Gkon pravni sluzby v dané
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véci v fizeni pred krajskym soudem nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2100 K¢ [§ 9 odst.
3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni uéinném v dobé provedenti
tkonu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném v dobé provedeni ukonu, celkem tedy za jeden tkon
pravni sluzby nalezi 2400 K¢, tj. za dva Gkony pravni sluzby nalezi celkem 4800 K¢.

Advokatka Mgr. Hana Zahalkova v fizeni o kasa¢ni stiznosti ulinila rovnéz dva
Gkony pravni sluzby, kterymi byly pfiprava a prevzeti zastoupeni a pisemné podani ve véci
- podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
v dobé provedeni ukonu]. Prvni a druhé doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
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nepovazoval za dal$i dkony pravni sluzby, nebot podani kasa¢ni stiznosti a jeji nasledné
doplnéni je nutno povazovat za jeden tkon pravni sluzby. Za tkony pravni sluzby v dané
véci v fizeni pred kasacnim soudem nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném v dobé provedeni
tkonu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném v dobé provedeni tkonu, celkem tedy za jeden Gkon
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pravni sluzby nalezi 3400 K¢, tj. za dva Ukony pravni sluzby nalezi celkem 6800 K¢.
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Jak je ztejmé ze shora provedené rekapitulace, byly v dané véci uéinény celkem
4 Gkony pravni sluzby a celkem tedy nahrada nakladG pravniho zastoupeni cini castku
11 600 K¢ (4800 K¢ + 6800 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem i zastupkyné stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti jsou platci dané
z pridané hodnoty, nalezi k nahradé nakladu fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida prislusné
sazbé této dané a ktera ¢ini 2 436 K¢.

Dale stézovateli prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
2000 K¢ [pol. 14a bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkt, ve znéni G¢inném v dobé
podani zaloby] aza zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost 5000 K¢ (pol. 19
sazebniku soudnich poplatkd, ve znéni G¢inném v dobé podani kasacni stiznosti). Celkem
tak je zalovany povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu tizeni ve vysi 21 036 K¢.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. tijna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



