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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: S. T., zastoupeného opatrovnikem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M,
advokatem, se sidlem Helénska 4/1799, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. dubna 2015, ¢.j. OAM-113/LE-LE05-NV-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. dervna 2015, ¢.j. 4 A
39/2015 - 18,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
IL Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému opatrovniku zalobce, advokatu Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M,
se sidlem Helénska 4/1799, Praha 2, se nepfizniva odménaa nihrada
vydaja v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se dne 27. dubna 2015 v 00.45 hodin dostavil na ptepazku pasové kontroly
na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné, terminal 1. Policistim inspektoratu cizinecké
policie se pri hrani¢ni kontrole pfi vstupu na Gzemi prokazal neplatnym cestovnim pasem
Srilanské demokratické socialistické republiky ¢ X znéjicim na jméno Zalobce, ktery
obsahoval neopravnéné provedené zmény. Po vyhodnoceni zalobcova cestovniho dokladu
se ukazalo, zecestovni pas je pravy, avSak byl neopravnéné pozménén vlepenim
padélaného schengenského viza Italské republiky.

[2] S zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni za Gcelem spravniho vyhosténi,
béhem néhoz vsak zalobce v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté Praha pozadal o
. ’ v/ . / . v/ . . h
mezinarodni ochranu. V zadosti a v ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce uvedl, Ze na Sri Lance nemuze zit, nebot jej armada obvinluje z napomahani LTTE
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(organizace Tygti osvobozeni tamilského flamu, povét§inou zvana jen Tamil$ti tygti, pozn.
Nejvysstho spravniho soudu) a podpory strany EPDP (Tamilska lidova demokraticka
strana). V souvislosti s napomahanim LTTE jej armada vzdy zadrzi a odveze do vojenského
tabora, kde jej vyslycha a obviruje ze spoluprace s LTTE. Obdobného obtézovani ze
strany armady se zalobce obaval iv pripadé navratu do zemé pivodu, nebot pro LTTE
musel pred lety pracovat jako oSetfovatel. Soucasné zalobce uvedl, ze se po navratu obava
nebezped! v souvislosti stim, Ze cestoval nazikladé neplatného viza. Zalobce dale
konstatoval, Ze Ceska republika nenf jeho cilovym stitem a %e chce odejit do Némecka &
do Francie, kde ziji jeho pribuzni. Pozdéji upfesnil, ze nejprve by byl kratkodobé u
pritelkyné, ktera pobyva v Italii, a az poté by chtél odcestovat za pfibuznymi, nejradéji do
Francie.

[3]  Dne 29. dubna 2015 zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim nepovolil zalobci
vstup na Uzemi podle § 73 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném

v/ R T v v / V. V. s v . ~ /
znéni, jelikoz se zalobce prokazal pozménénym dokladem totoznosti. Zalovany
v rozhodnuti téz uvedl, ze zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o
azylu, nebot v zadosti o mezinarodni ochranu ani pti pohovoru neuvedl zadnou
skutecnost, ktera by tomu nasvédcovala.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného o nepovoleni vstupu na uzemi zalobce brojil zalobou
podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), vniz tvrdil, ze je
zranitelnou osobou podle § 73 odst. 7 zakona o azylu, protoze byl na Sri Lance obéti tinosu
v 4 Ve /v v 4 4 B 4
a muceni ze strany LTTE a pozdéji téz muceni ze strany armady, ktera jej podezirala ze
spoluprace s LTTE. Méstsky soud zalobu shledal nedivodnou a rozsudkem ¢.j.4 A
39/2015 - 18 ze dne 2. éervna 2015 ji zamitl. Zalovany podle méstského soudu postupoval
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ 4 A4 M M 4 4 \4 *V o /o v
predpisu. V fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zalobce totiz vibec nezminil, ze byl
unesen a mucen Cleny organizace LTTE. Zminoval pouze zadrzeni a biti ze strany armady
a také zbiti a spaleni motorky v roce 2008 ¢i 2009 osobami z konkurencni politické strany.
V prabéhu spravniho fizeni zalobce rovnéz vubec neuvadél, ze by na jeho téle mély byt
zrejmeé stopy fyzického nasili. Zalovany tak podle méstského soudu spravné vyhodnotil
veSkeré skutecnosti uvedené zZalobcem, priCemz mu nelze klast k tizi nezohlednéni
skutecnosti zalobcem nesdélenych.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz
»stézovatel®), resp. jeho jménem Organizace pro pomoc uprchlikiim, ktera jej zastupovala
v fizeni pred méstskym soudem, dne 7. ervence 2015 blanketni kasacni stiznost spojenou
s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce.

[6]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. lervence 2015, ¢&. j. 6 Azs 159/2015 - 8
stézovateli nejprve ustanovil zastupce, a to advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M.
Nasledné se Nejvyssi spravai soud z vypisu evidence zadateld o azyl dozvédél, ze stézovatel
byl dne 25. kvétna 2015 premistén z Prijimaciho stfediska letiSté Praha do Pobytového
strediska v Kostelci nad Orlici, které vsak 2. lervna 2015, tj. v den vydani napadeného
rozsudku méstského soudu, svévolné opustil. Reditelstvi sluzby cizinecké policie i odbor



6 Azs 159/2015 - 50
pokracovani

azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra k dotazu Nejvyssitho spravniho soudu
uvedly, Ze jim misto pobytu stézovatele neni znamo. Zastupce stézovatele, ustanoveny
Nejvys$im spravnim soudem, v mezidobi doplnil davody kasalni stiznosti.

[71  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti Nejvy$$imu spravnimu soudu
mimo jiné navrhl, aby soud fizeni zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot misto
pobytu zalobce nelze zjistit; zalovany poznamenal, ze vlastni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo v této souvislosti podle § 25 pism. d) zakona o azylu k datu 15. ¢ervence 2015
pravomocné zastaveno. Zastupce stézovatele v replice k vyjadfeni zalovaného sdélil, ze
misto pobytu stézovatele neni zndmé ani jemu, coz ovSem nebrani vécnému projednani
kasacni stiznosti. Neznamy pobyt stézovatele neni podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.), davodem
k zastaveni fizeni. Podle zastupce stézovatele se neuplatni ani specialni procesni Gprava v §
32 a § 33 zakona o azylu, nebot rozhodnuti o nepovoleni vstupu neni rozhodnutim ve véci
mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 zakona o azylu.

[8]  Nejvyssi spravni soud sohledem na zjisténi, jez v fizeni ulinil, usnesenim
¢.j. 6 Azs 159/2015 - 46 zedne 1. fijna 2015 zprostil Mgr. Schmidta zastupovani
stézovatele, a to navzdory tomu, ze usneseni o jeho ustanoveni nenabylo technicky vzato
pravni moci, nebot bylo dorudeno toliko ustanovenému zastupci, nikoli stézovateli, jenz
byl jiz vtu dobu neznimého pobytu. Nejvyssi spravni soud tak postupoval v zajmu
prehlednosti a pravni jistoty a i s ohledem na skutecnost, ze Mgr. Schmidt jako ustanoveny
zastupce v rizeni dosud vystupoval a Cinil jménem stézovatele procesni tkony. Soucasné
Nejvys$i spravni soud priznal Mgr. Schmidtovi odménu anahradu vydaja jako
ustanovenému zastupci za dosavadni tkony pravni sluzby. Konecné citovanym usnesenim
ustanovil tutéz osobu - Mgr. Schmidta - podle § 29 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. opatrovnikem
stézovatele jakozto osoby neznamého pobytu.

IMI. Divod pro zastaveni fizeni

[9]  Nejvyssi spravni soud se - sohledem na udinéna zjisténi i vyslovny navrh
zalovaného - nejprve zabyval otazkou, zda lze v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
Vv ’ 4 / 4 4 ’
zalovaného o nepovoleni vstupu na uzemi podle § 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu
aplikovat ustanoveni ¢asti prvni hlavy IV zakona o azylu, jmenovité § 33 pism. b), podle
Vv v v/ 4 7. *V b . 4 \4 v 4 . ’ 4
néhoz soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (zalobce).

[10] Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze podle zminéného

ustanoventi lze fizeni zastavit, a neshledal ptitom divod, aby se nejprve obratil na rozsifeny
’ M VV/ ’ 4 b /4 4 ’ . ’

senat Nejvyssiho spravniho soudu, nebot uvedenému postupu nebrani ani dosavadni

. . . vVv/ 4 4

judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.

[11] O véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto.

[12] Hlava IV zikona o azylu je uvozena nadpisem ,Prezkum rozhodnuti ve véci
. Ve 7/ <« 4 4 */ v . v /4
mezindrodni ochrany soudem®. Ustanoveni § 32 zakona o azylu specialné upravuje nékteré
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aspekty zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vcetné lhuty pro podani
zaloby, odkladného uéinku ¢i mistni prislusnosti soudu. Ustanoveni § 33 zakona o azylu
pak zakotvuje zvlastni divody zastaveni soudniho fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud se k otazce moznosti aplikace § 33 zakona o azylu ve vztahu
k fizeni o povoleni vstupu na Uzemi zatim primo nevyjadroval. V usneseni ze dne
15. prosince 2009, ¢. j. Nad 28/2009 - 33, na pudorysu sporu mezi Méstskym soudem
M / v 4 4 4 v/ v i /4 4 v v

v Praze a Krajskym soudem v Praze o urceni mistni prislusnosti pro rozhodovani o zalobé
proti nepovoleni vstupu na Uzemi, Nejvyssi spravni soud tehdy zaujal pravni nazor, podle
néhoz § 32 odst. 4 (v dnes G¢inném znéni § 32 odst. 3) nelze aplikovat v procesu soudniho
prezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi podle § 73 odst. 4 zakona o azylu.
Opfrel se o argument, ze hlava IV casti prvni zakona o azylu upravuje soudni prezkum

4 v . i / 4 Ve / vV 4 /7 7 M
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ptitom vycet rozhodnuti spadajicich pod pojem

4 v . M 4 4 M v / Ve 4 v 4
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je obsazen v § 2 odst. 12 (v dnes G¢inném znéni v
§ 2 odst. 15 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud oznadil tento vycet za taxativni a
konstatoval, ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zemi Ceské republiky ve vyctu neni
obsazeno, a nelze je proto povazovat za rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Dal$im
argumentem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. Nad 28/2009 - 33 byla skutec¢nost,
ze ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o azylu obsahuje vlastni specialni upravu soudniho
prezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zemi.

[14]  Vylouceni aplikace § 32 odst. 4 (v dnes G¢inném znéni § 32 odst. 3), resp. celé hlavy
IV dasti prvni vcetné § 33 zakona o azylu v souvislosti s fizenim o povoleni vstupu na
Uzemi tedy bylo v usnesenti ¢. j. Nad 28/2009 - 33 zalozeno na systematickém a textualnim
vykladu relevantnich ustanoveni zakona o azylu. Pri pohledu na legislativai historii
relevantnich ustanoveni zakona o azylu se vsak tento zavér jevi nejistym. Ustanoveni § 73
odst. 4 zakona o azylu, které upravuje fizeni o povoleni vstupu jako samostatné fizeni
odlisné od fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, bylo do zikona vlozeno novelou
provedenou zakonem ¢.379/2007 Sb., ktera reagovala na nutnost transpozice smérnice
Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (tzv. proceduralni smérnice). Podle puvodniho vladniho
navrhu zakona ¢. 379/2007 Sb. (dostupny z www.psp.cz) se mélo o povoleni vstupu
/ 4 v/ v *V 4 v/ 4 v v 4 v/ .
na Uzemi v pripadé tzv. letiStniho fizeni rozhodovat soudasné s rozhodnutim o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve lhité 4 tydnd ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni
ochrané cizincem (viz ¢l. II bod 49 navrhu zdkona ¢ 379/2007 Sb.). Ostatné ani
/ 4 v . V. 4 v /7 ’ 4 4
proceduralni  smeérnice nepredpokladala oddéleni rozhodovani povoleni vstupu
od rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany (viz téz LUPACOVA, Hana. Povoleni
vstupu Zadatele na vizemi a povinnost setrvat v prijimacim stvedisku, srovndni instituti a jejich
(ne)soulad se smérnici & 2005/85/ES. In: JILEK, Dalibor; PORIZEK, Pavel (eds.). Spolecny
/ / e / / Vv Vo /4 ’ 4
evropsky azylovy systém: zdsaby do osobni svobody. Brno: Kancelar verejného ochrance prav,
2010). V takovém znéni vSak navrh zakona nebyl pfijat, soudé podle debaty v druhém
Cteni v Poslanecké snémovné (podrobna rozprava ze dne 24. fijna 2007) zejména kvuli
lidskopravnim zavazkiim Ceské republiky. Navrh § 73 odst. 4 zakona o azylu byl nakonec
pfijat ve znéni poslaneckého pozménovaciho navrhu (viz ¢ast E snémovniho tisku 191/5,
dostupny z www.psp.cz), ktery v uréitych aspektech oddélil rozhodovani o povoleni
vstupu od rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pro vydani rozhodnuti
o (ne)povoleni vstupu zakotvil lhitu péti dnd, a to v zjmu ochrany prava na osobni
Vv 4 . v 7 V7 4 4 4 4 A4
svobodu. Komentarova literatura k oddéleni fizeni o povoleni vstupu poznamenava, ze
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~zdkonoddrce ziejmé zapomnél na to, Ze na ¥izeni o povolovini vstupu podle § 73 se nebudou
vztahovat procesni pravidla v hlavé IIl AZ, které se podle systematiky zdkona vztabuji pouze
na ,fizeni o mezindrodni ochrané’, do néhoz vizeni o povolovini vstupu zrejmé nespadd (srov.
té7 § 2 odst. 12 AZ).“ (KOSAR, David et al. Zikon o azylu: Komentd¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 457).

[15] Sesty senat Nejvys$$tho spravniho soudu vdak vnyni posuzované véci dospél
k zavéru, ze zavéry vyslovené v usneseni ¢. j. Nad 28/2009 - 33 nebrani tomu, aby na
soudni prezkum rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi (vletné fizeni o kasatni
stiznosti) bylo aplikovano ustanoveni § 33 zakona o azylu, zakotvujici duvody pro
zastaveni fizeni. Usneseni ¢.j. Nad 28/2009 - 33 se totiz jednak primo nevyslovuje
k aplikovatelnosti § 33 zakona o azylu, jednak, a to je podstatné, od vydani usneseni ¢. j.
Nad 28/2009 - 33 doslo ke zméné pravni pravy, a sice k novelizaci § 8 zakona o azylu, jiz
bylo tizeni o povoleni vstupu zatazeno pod pojem ,7izeni o mezindrodni ochrané”.

[16] Konkrétné bylo zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony, novelizovano mimo jiné ustanoveni § 8 pism. a)
zakona o azylu, systematicky zafazené v hlavé III nazvané ,Rizeni o mezindrodni ochrané*
Zakonodarce chtél nejasnost zminovanou komentarem k zakonu o azylu, ktera méla
dusledky nejen pro aplikace pravidel hlavy III, ale i hlavy IV, vyjasnit a do citovaného
ustanoveni nové zafadil i1 fizeni o povoleni vstupu nazemi osobam, které ulinily
prohlaseni o mezinarodni ochrané. Duvodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb. k tomu
uvadi: ,,Rozsituje se prislusnost ministerstva k vedeni dalsich typii specifickych rizeni, vedenych
v souvislosti s ¥izenim o mezindrodni ochrané._Nové typy rizeni nebyly oproti jinym typiim
Yizent, detailné uvedenym, doposud zabrnuty mezi vizeni ve véci mezindrodni ochrany, ¢imz
zdakon vzbuzoval pochybnosti o tom, zda se na jejich rizeni aplikuje zikon o azylu & spravni 7dd
jako norma obecna. Z toho divodu je t7eba i tato ¥izeni do vyctu toboto paragrafu zahrnout.”
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[17]  Vedle toho, § 32 odst. 3 zadkona o azylu, jenz je soucasti hlavy IV nazvané ,Prezkum
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany soudem® (zvyraznéno Nejvys$im spravnim soudem),
obsahuje ustanoveni o zvlastni mistni ptisluSnosti soudu pro fizeni o zalobé podané
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany (zalobcem), ktery je k pobytu hlasen v
ptijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti (§ 73), a - zrcadlové - § 73 odst. 8, upravujici
fizeni v ptijimacim stredisku na mezinarodnim letisti - vylucuje pro toto fizeni uplatnéni §
32 odst. 5 zdkona o azylu, tudiz vychazi z pfedpokladu, ze jinak je ustanoveni § 32, resp.
celé hlavy IV (véetné § 33) na toto fizeni pouzitelné.

[18] Jakkoli je tedy pravni nazor zaujaty v usneseni ¢. j. Nad 28/2009 - 33 zalozen
primarné na argumentaci ustanovenim § 2 odst. 12 (resp. odst. 15 v souasném znéni)
zakona o azylu, ktery zistal nezménén, predstavuje novelizace § 8 zdkona o azylu takovou

v ’ ’ ’ ’ ° VRS . ’ o ,
zménu kontextu celé pravni Upravy, ktera odtvodnuje judikatorni odklon, resp. odliseni,
tudiz neni splnén predpoklad pro postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[19] Pri Gvahach o aplikaci § 33 pism. b) zakona o azylu nelze pominout téz povahu
fizeni o povoleni vstupu na uzemi, jakoz i smysl a ulel ustanoveni § 33 pism. b) zakona o
azylu.

[20] Ustanoveni § 73 zakona o azylu sice v duasledku specifické situace, jez nastala
M M 4 4 /4 / Vv M Ve v/ 4 v 4
v legislativnim procesu a ktera byla popsana vyse v odstavci [14], rozlisuje fizeni o udéleni
M 4 4 v/ 4 4 / 4 M VVv/ 4 4
mezinarodni ochrany a fizeni o povoleni vstupu na Gzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. srpna 2011, ¢. j. 1 As 16/2011 - 98), nutno vsak dodat, Ze se jedna o
procedury velmi dzce funkéné a existenéné svazané. Rizeni o povoleni vstupu totiz
vymezuje otazky zbaveni a omezeni osobni svobody v souvislosti s letiStnim fizenim o
udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné ze zakona vyplyva, ze bez ucinéni prohlaseni o
mezinarodni ochrané nelze fizeni o povoleni vstupu vubec vést (§ 73 odst. 4 véta treti
zakona o azylu: ,Do péti dni ode dne ucinéni probliseni o mezinarodni ochrané cizincem
ministerstvo rozhodne, zda cizinci povoli vstup na dzemi.“). Lze tak shrnout, ze fizeni
o povoleni vstupu na Uzemi je sice relativné samostatnou procedurou, avsak procedurou
M v v V. Vv /7 vV /- 4 v/ 4 v 4 i 4 4
existen¢né a funk¢né podminénou zahajenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[21]  Ustanoveni § 33 zakona o azylu navazuje na § 47 pism. ¢) s. t. s. a zakotvuje zvlastni
divody pro zastaveni soudniho fizeni. Pfijeti téchto zvlastnich dtvodd Nejvyssi spravni
soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 25. inora 2004, C. j. 2 Azs 16/2004 - 45: ,Smyslem
ustanoveni § 33 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., zakona ¢
21772002 Sb. a zdakona & 519/2002 Sb., je umoznit soudiim nezabyvat se meritorné azylovymi
Jalobami téch Zalobcii, kter jiz zmizeli ze zorného pole orgdnii vereiné moci Ceské republiky a
kter{ jiZ pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce Ceské republiky.“ Zejména ustanoveni § 33
pism. b) zakona o azylu tak poskytlo feSeni pro pripady ,zmizeni“ zalobct (¢1 stézovatelt),
které zpusobovalo, ze spravni soudy nemély skym jednat ani komu dorucovat (srov.
KOSAR, David et al. Zdkon o azylu: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 354).
Pozdéji Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zastaveni fizeni je pri naplnéni podminek §
33 zakona o azylu nejen moznosti, nybrz povinnosti soudu. Nastoupeni nékterého
z davodu podle § 33 zakona o azylu totiz vylucuje, aby soud ve véci meritorné rozhodoval
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2008, C. j. 3 Azs 40/2008 - 67).

[22] Situace, v niz zalobce ¢i stézovatel zmizi ze zorného pole organt vefejné moci
Ceské republiky, je v pfipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
Gzemi srovnatelné problematicka jako v pfipadé prezkumu samotného rozhodnuti o
(ne)udéleni mezinarodni ochrany. Nyni projednavana véc je charakteristicka tim, ze pobyt
stézovatele je neznamy a stézovatel je nedosazitelny i pro ustanoveného zastupce (ostatné
stézovatel ,zmizel“ jiz 2. Cervna 2015 a 1 kasaéni stiznost véetné zadosti o ustanoveni
pravniho zastupce za néj podala Organizace pro pomoc uprchlikim o mésic pozdéji na

4 v ) 4 4 i 4 v/ 4 v v / v_ 7
zakladé pivodni plné moci omezené pro fizeni pred méstskym soudem). V kasacni
stiznosti pritom nebyly dostate¢né vymezeny stiznostni body, a proto byl stézovatel

4 v 4 v Ve Vo /4 \4 / Vv /v 4

vyzvan k odstranéni téchto vad. Je pritom zrejmé, ze za Gcelem formulace stiznostnich
bodt je nezbytna osobni soudinnost stézovatele s pravnim zastupcem. Po ustanoveném
pravnim zastupci totiz jisté nelze pozadovat, aby bez osobniho kontaktu se stézovatelem
sam vyhledaval a domyslel dGvody kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. Cervence 2005, ¢. j. 3 Azs 196/2005 - 50, ¢. 708/2005 Sb. NSS).
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[23] V tomto smyslu je nyni fesena véc odlisna i od pripadd, kdy zadatel o povoleni
vstupu byl jiz pfemistén na uzemi republiky nebo kdy opravnéné vstoupil na Gzemi jiného
statu [srov. § 33 pism. c) zakona o azylu a contrario]. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v takovych pfipadech neodpada pfedmét rizeni a je tfeba vécné rozhodnout, nebot pro
zalobce (stézovatele) muze byt vyznamna i samotna aposteriorni deklarace (ne)zakonnosti
rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011,
¢. 3. 1 As 16/2011 - 98), samoziejmé jen v situaci, kdy na tom ma sam zajem. V nyni reSené
véci je vsak problém lozen odlisné. Kasaéni stiznost byla podana blanketné, tj. s vadami,
které zptsobuji jeji neprojednatelnost. Stézovatel jesté pred jejim podanim svévolné opustil
pobytove stredisko a je neznamého pobytu, v dusledku cehoz pivodné ustanovenému
zastupci nezbylo nez za stézovatele ,domyslet® duvody kasaéni stiznosti z vlastni
iniciativy. To je ovSem podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nepipustné. Sesty senat pfitom neshledal Z4dny dévod, ktery by branil vztaZeni zavérd
vyslovenych v souvislosti s prezkumem samotného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany (vySe odkazovany rozsudek c.j.3 Azs 196/2005 - 50) na prezkum rozhodnuti o
nepovoleni vstupu. I v nyni posuzované véci totiz byla s ohledem na povahu souzené véci
pro doplnéni kasaéni stiznosti nezbytna soucinnost se stézovatelem. Pouze stézovatel sam
mohl svému zastupci osvétlit, proc je treba jej povazovat za tzv. zranitelnou osobu ve
smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu, sdélit informace o tvrzeném mucdeni a vysvétlit,
z jakého duvodu tyto informace neuvedl v tizeni pred spravnim organem.

[24] Smuysl a ucel § 33 pism. b) zakona o azylu a Gzké sepéti fizeni o povoleni vstupu na
Uzemi s rizenim o udéleni mezinarodni ochrany potvrzuji zavér, ze ustanoveni § 33 pism.
b) je aplikovatelné i vramci soudniho prezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu.
Rozhodnuti o povoleni vstupu se sice skonecnou platnosti nevyslovuje k samotnému
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, rozhoduje se jim vsak o otazce zbaveni osobni
svobody. Rizeni o povoleni vstupu na tizemi proto nepredstavuje zadné odvozeneé ¢i pouze
souvisejici rizeni; jedna se o integralni soucast rozhodovani o mezinarodni ochrané (v
Ve V/ Vee/ 4 v M M 4 4 *V_ . J 4 v
sirSim smyslu slova) v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti, které je formalné
samostatné jen z davodu vazby na¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), zejm. pozadavku ¢l. 5 odst. 4 Umluvy na urychleny prezkum
zakonnosti zbaveni svobody (blize viz odstavce [14] a [25] tohoto usneseni) a jez Casové
vlastnimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (v uzsim smyslu) predchazi. Vyloudeni
M 4 4 Vv 4 4
aplikace § 33 pism. b) zdkona o azylu na prezkum rozhodnuti o nepovoleni vstupu by
vedlo k absurdnim zavérim, v jejichz disledku by spravni soudy musely vést fizeni
is zalobcem (stézovatelem), ktery je neznamého pobytu a neni mozné jej kontaktovat za
Gcelem odstranéni vad zaloby ¢i kasaéni stiznosti. Takové fizeni by pak bylo vedeno toliko
v/ ’ /7« . R v . . .
»pro rizeni samotné“. Absurdita tohoto zavéru by se plné manifestovala v situaci, kdy by
4 v/ 4 v 4 v - v/ . M /7 4
soudni rizeni o prezkumu rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu bylo
4 4 4 v/ 4 4 v
podle § 33 pism. b) zakona oazylu zastaveno, zatimco fizeni o soudnim prezkumu
/ ’ /N / 7 A / . vV
rozhodnuti o nepovoleni vstupu téze osoby na zemi Ceské republiky by muselo bézet

dale.

[25] Je nabiledni, ze Gprava § 73 odst. 5 zakona o azylu neni komplexni a nevylucuje
aplikaci ustanoveni ¢asti prvni hlavy IV zakona o azylu. Ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o
azylu je specidlnim ustanovenim, které obsahuje pravidla sméfujici k urychleni soudniho
pYezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu ve vazbé na &. 5 odst. 4 Umluvy (viz
divodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb. a dokumentaci vztahujici se k vykonu
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rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rashed proti Ceské republice, zejm.
Communication de la République tchéque concernant laffaire Rashed contre République
tchéque (requéte n° 298/07), dostupné z: https://wed.coe.int). Zakotveni specialnich
pravidel pro soudni pfezkum rozhodnuti o nepovoleni vstupu samo o sobé nevylucuje
pouziti obecnych pravidel v dasti prvni hlavé IV, které nejsou §73 zakona o azylu
upraveny (jako napf. zastaveni fizeni).

[26] Zavéru o aplikovatelnosti § 33 zakona o azylu na fizeni o proti rozhodnuti
o nepovoleni vstupu nebrani ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. listopadu
2007, ¢.j.9 Aps 5/2007 - 63, ¢. 1459/2008 Sb. NSS, podle néhoz zaloba sméfujici proti
nepovoleni vstupu na uzemi neni zalobou ve véci mezinarodni ochrany. Rozsudek
devatého senatu totiz tento zavér zminil ve vztahu k vymezeni véci s prednostnim
Ve Ve 4 4 v /7 4 4 M 4 v v /7 SNV /
rezimem vyfizovani véci ve spravnim soudnictvi (§ 56 odst. 2 s. f. s. ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2011), nikoliv ve vztahu k ¢asti prvai hlavé IV zakona o azylu. Zejména je
vsak rozsudek devatého senatu vazan ke staré pravni upravé § 73 zakona o azylu Gcinné do
20. prosince 2007, podle niz ke zbaveni osobni svobody cizince v souvislosti s letistnim
v/ 4 M 4 4 v 4 v/ / i i 4 v
fizenim o mezinarodni ochrané dochazelo pfimo ze zakona, nikoliv rozhodnutim. Nutné
tak za staré pravni Upravy nemohlo jit o rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, nebot neexistovalo zadné rozhodnuti. Zavéry tohoto rozsudku se neuplatni i
s ohledem na odlisny kontext pravni Gpravy v dusledku pozdéjsi novelizace provedené
zakonem ¢. 427/2010 Sb., jak bylo oztejmeno vyse ve vztahu k usnesenti ¢. j. Nad 28/2009 -
33.

[27] Sesty senit Nejvy$iho spravniho soudu v téchto souvislostech neptehlédl ani
usneseni rozsireného senatu ze dne 21. ledna 2015, €. j. 9 Azs 66/2014 - 69, ¢. 3181/2015 Sb.
NSS, v némz byla reSena otazka, zda lze pouzit institut neprijatelnosti podle § 104a s. . s.
na kasa¢ni stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu o zalobach proti rozhodnuti o
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu. Roz$ireny senat dospél k zavéru, ze
nikoliv. Pri té prilezitosti uvedl, ze ve vécech, ,kde jde o omezeni osobni svobody Zadatele o
mezindarodni ochranu, je t7eba zachovat <vysoky standard soudni ochrany vcetné
plnohodnotného pristupu k opravnym prostredkiim.“ (odstavec 25). V odstavci 26 rozsireny
senat dodal, Ze ,pojem kasacni stiZznosti ve vécech mezindrodni ochrany pouzity v § 104a odst. 1
s. 7. 5. je treba vyklddat tak, Ze dopadd pouze na kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych
soudi, kterymi se konci rizeni o Zalobdch proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra ve véci
mezindrodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15 zakona o azylu.“

[28] Zavéry Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou s citovanym nazorem
rozsifeného senatu nijak v rozporu, nebof neomezuji pfistup cizince brojictho proti
nepovoleni vstupu k soudu a ke kasaénimu prezkumu soudniho rozhodnuti. Zavér sestého
’ / 4 \4 o ) /7 v/ 4 v 4 4 v/ 4 4
senatu se dotyka az duvoda pro zastaveni rizeni, tedy ukonceni soudniho fizeni, které
logicky predpoklada prvotni otevreni piistupu k soudnimu prezkumu. Nic na tom neméni
ani skutenost, ze se rozsifeny senat pfi vymezeni institutu nepfijatelnosti vyslovil
. . v . ’ « VIV ’ ’ ve 7 V71 Ve . v
1k pojmu ,ve vécech mezinarodni ochrany“. Rozsifeny senat pri té prilezitosti uvedl, ze
. v .y ’ « Ve s v 717 .
pojem ,ve vécech mezinarodni ochrany“ uzity v § 104a s. f. s. odpovida pojmu
»rozhodnuti ministerstva ve vécech mezinarodni ochrany® obsazeny v § 2 odst. 15 zakona
v v v v v 4 . ’ 4 <«
o azylu. Z toho vsak nutné neplyne, ze ,zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany® ve
smyslu § 33 je pouze zadatel o udéleni vlastni mezinarodni ochrany, a nikoli jiz ,zadatel o
vstup na Uzemi Ceské republiky“, coz se automaticky poji v jedno, nadto ani néjakou
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samostatnou ,zadost o povoleni vstupu na Uzemi“ zdkon o azylu zcela logicky
nepredpoklada (srov. § 73 odst. 4 véta treti zakona o azylu).

[29] Zavér o ptipustnosti aplikace § 33 pism. b) zakona o azylu v soudnim fizeni o
prezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zemi (vletné fizeni o kasacni stiznosti) pak
neni v rozporu ani s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu
tykajici se &. 5 odst. 5 Umluvy, podle ného? ma kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo
zadrzenl v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, narok na odskodnéni. Nepovoleni
vstupu na Uzemi je spojeno se zbavenim osobni svobody zadatele (rozsudek Evropského
soudu pro lidsk4 prava za dne 27. listopadu 2008, Rashed proti Ceské republice, stiznost &.
298/07). Ustavni soud pfitom v navaznosti na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Smatana proti Ceské republice (ze dne 27. za¥ 2007, stiznost & 18642/04)
judikoval, Zze o zasahu do zakladniho prava na osobni svobodu je treba rozhodnout i
v ptipadech, kdy omezeni osobni svobody jiZ netrvé (stanovisko Ustavniho soudu ze dne
6. kvétna 2008, sp. zn. Pl US-st. 25/08, ST 25/49 SbNU 673; nilez Ustavniho soudu ze dne
17. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 3294/09, N 93/61 SbNU 447). 1 ve vztahu k témto
rozhodnutim je v$ak treba poukazat na zasadni odlisnost nyni reseného pripadu. Ve vécech
feSenych Ustavnim soudem i Evropskym soudem pro lidska prava se stéZovatelé aktivné
domahali svych prav a trvali na soudnim prezkumu. Stézovatel v nyni resené véci oproti
tomu svevolné opustil pobytové stredisko dokonce jesté pred tim, nez se spojil se svym
ustanovenym zastupcem; zrejmé ani sam nevi, ze vjeho pfipadé byla néjaka kasacni
stiznost podana. Je proto treba zduraznit, ze Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
nespatfuje divod pro zastaveni rizeni o kasacni stiznosti v tom, ze jiz bezprostfedné netrva
ptimy zasah do stézovatelova prava na osobni svobodu, nybrz vtom, ze je stézovatel
neznamého pobytu, procez se nelze domoci jeho elementarni procesni soucinnosti.
Pfipadné zastaveni rizeni o kasalni stiznosti proto nelze vnimat jako ,trest“ za svévolné
opusténi pobytového stfediska, nybrz jako prakticky dusledek stézovatelovy
nepritomnosti a nemoznosti zprostredkovani informaci o davodech podani kasacni
stiznosti jemu ustanovenému zastupci, resp. opatrovnikovi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Vzhledem k tomu, Ze nelze zjistit misto pobytu stéZovatele, Nejvyssi spravni soud
fizeni o jeho kasacni stiznosti podle § 33 pism. b) zakona o azylu, ve spojeni s § 47 pism. ¢)
s. f. s. zastavil. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v/ 4 /4 4 . . VVv/ ’ ’
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Ustanovenému opatrovnikovi Nejvyssi spravni soud
odménu a nahradu hotovych vydaji jiz neptiznal, nebotf v této procesni roli jiz zadné
’ Ve o . < V7 J4 ’ . 4 /

tkony necinil a podle obsahu spisu mu ani zadné naklady spojené svykonem funkce
opatrovnika nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2015
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



