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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Ing. P. B., zastoupeny Mgr. Lukasem Krumlem, advokatem se sidlem Panska 1,
Praha 1, proti 7alované: Ceské sprava socidlntho zabezpelent, se sidlem Kii¥ova 25, Praha
5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7.

2015, ¢. 5. 4 Ad 22/2014 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

U¢inku kasacni stiznosti ve vys$i 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen zuétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Lukase Krumla.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 7. 2015, C. j. 4 Ad 22/2014 - 32, zastavil
Fzeni o Zalobé, kterou se alobce (déle jen ,sté¥ovatel“) domahal zrudeni rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 42000/002762/14/010/NT, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 20. 2. 2014, ¢. j. 42013/180-6302-2.1.2012-20/14-RN-Sch/5, kterym mu byla podle ust.
§ 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, ulozena povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi 267.520 K¢.

V odavodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze stézovatel pti podani
zaloby nezaplatil soudni poplatek, a proto byl vyzvan usnesenim ze dne 12. 6. 2015,
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¢.j. 4 Ad 22/2014 - 29, k jeho zaplaceni s poulenim, ze soud fizeni zastavi, nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen. Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté soudni
poplatek nezaplatil, méstsky soud v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl o zastaveni
fizeni.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze ,ddvodem pro zastaveni
7izeni je skutecnost, Ze nebyl zaplacen ve lbiité soudem uréeny soudni poplatek splatny podanim
navrbu na zahdjent rizent,
kdy vyizva k jeho zaplaceni byla soudem vyddina dne 12. 6. 2015. Zalobce vzhledem k cerpini
dovolené ubradil soudni poplatek aZ po téro lhité, s prodlenim v 7idu dnii, ke dni podani
kasacni stiznosti vsak byl jiz ubrazen apro zastaveni rizeni tak neni dan duvod.“ Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu soudniho spisu podal stézovatel dne 4. 6. 2014 zalobu aniz by zaplatil
soudni poplatek. Méstsky soud ho proto usnesenim ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 4 Ad 22/2014 -
29, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhaté 7 dnt od jeho doruceni. Toto
usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 23. 6. 2015. Protoze soudni poplatek nebyl
ve stanovené lhuté zaplacen, méstsky soud usnesenim ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 4 Ad 22/2014
- 32, rozhodl o zastaveni fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 7. 2015. Podle
zaznamu o slozeni ze dne 3. 8. 2015, byl soudni poplatek uhrazen az dne 31. 7. 2015.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Predpokladem pro zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku tedy
je, ze stézovatel byl k jeho zaplaceni vyzvan, byl poucen o nasledcich nesplnéni dané vyzvy
a lhtta urcena k zaplaceni poplatku marné uplynula. V této souvislosti lze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne
26.1.2006, ¢.j.1As 27/2005 - 87, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,predpokladem
zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich) je
nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze iicastnik byl k jeho zaplaceni vyzvin a
poucen o ndsledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3 tamtéz) a Ze marné uplynula lhita k zaplaceni.”

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu byly v daném pripadé vechny uvedené
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podminky splnény. Méstsky soud zaslal zastupci stézovatele vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené 1htité s poucenim o nasledcich jeho nezaplaceni. Povinnost zaplatit
soudni poplatek ptitom nastava u zastoupeného ucastnika tizeni dorucenim vyzvy jeho
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zastupci (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69,
publ. pod €. 726/2005 Sb. NSS). Pokud tedy stézovatel na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku nijak nereagoval, postupoval méstsky soud v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, kdyz rozhodl o zastaveni fizeni o zalobeé.

K tomu je tfeba poukazat i na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu (napf. nilez
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07) a Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172), z niz vyplyva, ze poplatkovou povinnost lze splnit
1 dodate¢né na vyzvu soudu, ale nejpozdéji tyz den, kdy nabylo usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku pravni moci, tj. kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni
doruceno stézovateli. Z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny den,
kdy je ¢astka skutecné pripsana na ulet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho
poplatku je v takovém prfipadé zaznam o slozeni, ktery vyhotovuje Gctarna soudu a ktery
je zakladan do soudniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 As52/2013 - 23). Vdaném pripadé tak bylo mozno zaplatit soudni
poplatek nejpozdéji dne 27. 7. 2015, tj. do okamziku nabyti pravni moci usneseni o
zastavenl rizeni, coz se nestalo. Jeho zaplaceni az dne 31. 7. 2015 uz tedy nemélo pro fizeni
o zalobé zadnou relevanci.

S ohledem na vyse uvedené neni usneseni meéstskeho soudu nezakonné z divodu
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. . s. kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Uéinil tak postupem podle ust. §
109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani
dal$ich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . 14 V" / Vv v . VVv/ / / v/ / /v ’ o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a Ceské spravé
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socialniho zabezpeceni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptriznani odkladného Glinku, Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich, o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. zari 2015
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



