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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
A. Y., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2015, C. j. 44 A 42/2015 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd izeni ¢astku 4.114
K¢ do patnacti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalovani Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym
by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 44 A 42/2015 - 34,

\" /7 v/ v/ /
a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2015, ¢&. j. CPR-9725-2/CJ-2015-930310-V240, a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 27.
2.2015, &. j. KRPS-272530-55/CJ-2014-010023, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci
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»se podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. uklada spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi lenskych stati Evropské unie,
se stanovi na 2 (dva) roky.

Podle ustanoveni § 120a zdk. ¢ 326/1999 Sb., se na cizince, pana A. Y., vztahuji diivody
znemozriujict vycestovani.

Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi clenskych stati Evropské
unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy
odpadnou diivody znemozriujici vycestovdni z Ceské republiky.

Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdk. ¢ 326/1999 Sb., stanovi doba
vycestovini z vizemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti pravni moci rozbodnuti, kterym bude
v souladu s ustanovenim § 101 zak. & 500/2004 Sb., stanoveno, Ze prekdzka vizeni odpadla a
vycestovani cizince je mozné.”

Krajsky soud shledal, ze doba k vycestovani zalobce z 4zemi Ceskeé republiky do 30
dnd po odpadnuti davodu znemoznujictho vycestovani je zcela nekonkrétni. Jestlize
pominou duvody znemoznujici vycestovani, vyda spravai organ nové rozhodnuti ve véci

4 4 V.V 4 4 v/ v v / v .. v/ -
spravniho vyhosténi a znovu posoudi pripad zalobce. V soucasné dobé nelze s jistotou fici,
kdy a zda vubec duvody znemoziujici vycestovani zalobce pominou. S ohledem na
divodnost této namitky se krajsky soud jiz dalsimi namitkami nezabyval a zalobou

4 4 Ve v S v / v/ v/ 4 4 v v
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Zaroven dodal, ze
v novém fizeni teprve poté, co pominou divody znemoznujici vycestovani, na zakladé
nového zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vyda zalovana ve véci spravniho
vyhosténi zalobce nové rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné oprela o ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je nezakonny, vnitfné rozporny

Vv / 4 4 4 . v/ / 4 4

a neprezkoumatelny. Pravni nazor soudu i s ohledem na dal$i postup, kterym spravni
organ zavazal, je nezakonny pro rozpor sust. § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

s . o / 7 A / . vV v v / / o v/ Vev/

cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci“). Dokud nepomine prekazka vycestovani a
nebude vydano nové rozhodnuti, je ulozené spravni vyhosténi nevykonatelné, resp. cizinec
neni nucen z Gzemi Ceské republiky vycestovat, nikoli Ze by cizinci nebylo mozné ulozit
’ 4 V.V /7 \4 4 ’ 4 V.V / 4 /7 vV 4 . .
spravni vhosténi. Ulozeni spravniho vyhosténi neni podminéno tim, zda neexistuje
prekazka vycestovani. Postup spravnich organd neni ani v rozporu s judikaturou, protoze
soudy by se musely takovou nezakonnosti zabyvat, aniz by byla napadana. Ani Nejvyssi
spravni soud takovou nezakonnost neshledava (napt. rozsudek ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10
Azs 119/2015 - 26). Doba kvycestovani byla stanovena dostateéné konkrétné.
Vykonatelnost rozhodnuti je vazana na vydani nového rozhodnuti podle ust. § 101 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,spravni rad®)
, . ’ .. ° . ] 7V . /

v navaznosti na ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincua. Je logicke, ze neni ztfejmé,
kdy v budoucnu a zda prekazka vycestovani odpadne. Neni ani ztejmé, jak vice konkrétni
by vyrok mél byt. Rozporné v nazoru soudu je i to, ze vytyka neurditost vyroku, ale
nezavazuje spravni organy k odstranéni takové vady, nybrz navrhuje nyni nevydavat
rozhodnuti, ale vyckat odpadnuti prekazky vycestovani. Je tedy otazkou, pro jakou
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nezakonnost bylo rozhodnuti zruseno. Krajsky soud vychazi z toho, ze stanoveni doby
4 4 o 4 o vV Vv o4 4 /7 / 4
vycestovani do 30 dnd po odpadnuti divodu znemoziujiciho vycestovani je nekonkrétni,
nicméné tento vyrok nekoresponduje svyrokem uvedenym v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Jiz tato skutecnost predstavuje nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Bud’ muze byt v rozhodnuti o spravnim vyhosténi lhata k vycestovani vazana
na vydani nového rozhodnuti dle ust. § 101 spravaiho radu, anebo muze byt stanovena az
4 o o vV Vv o4 4 4 v M V. o/
po odpadnuti divodt znemoznujicich vycestovani. Obé varianty se nevylucuji.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, e ukladani vyho$téni cizinci, ktery nemdZe
vycestovat, je logickym nesmyslem. Samotnym smyslem fizeni o spravnim vyhosténi je
vyhodnoceni toho, zda i pokud se cizinec dopustil protipravniho jednani, nejsou dany
divody, které znemoznuji jeho vycestovani. Podstatou véci zastava, kdy (a zda vibec)
nastanou skutecnosti predpokladané stézovatelkou, a tedy zda vibec odpadnou duvody
znemoznujici vycestovani na strané zalobce. V takovém pripadé je takto stanovena doba
k vycestovani zcela nejasni a nekonkrétni. Zalobce se proto ztotoznil se zavérem krajského
soudu a navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila

Vv 4 v 7/ /v i v 4 v v V4 A% 4

stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaénimi body, v nichz stézovatelka
’. 7 v v/ v .V 4 /
namita neprezkoumatelnost (popripadé vnitfni rozpornost) napadeného rozsudku.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplisobem postupoval pfi
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki rizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniki fizeni za
lichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. I US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. 1. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Vyse uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil z dvodu neurditosti vyroku prvostuptiového rozhodnuti o
dobé k vycestovani Zalobce z Gzemi Ceské republiky a sviyj zavér také zdavodnil. Je nutno
stézovatelce prisvédcit, ze se krajsky soud dopustil uréitych pochybeni (viz dale), nicméné
ta podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebrani prezkumu diévodd, které krajsky
soud vedly k vydani napadeného rozsudku.
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Predné je pravdou, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku hovofi o tom, ze
doba k vycestovani zalobce z izemi Ceské republiky do 30 dnt po odpadnuti divodu

Vv Vv /7 4 7. /4 /7 v . / v 4 7.
znemoznuyjiciho vycestovani je zcela nekonkrétni, ackoliv vyrok o dobé k vycestovani je
formulovan jinak, a sice ,do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude v souladu
s ustanovenim § 101 zak. ¢ 500/2004 Sb., stanoveno, Ze prekdzka 7izeni odpadla a vycestovini
cizince je mozné.“ Pres tuto chybnou formulaci je ovSem patrné, ktery vyrok
prvostupniového rozhodnuti krajsky soud povazuje za neurdity a z jakého duvodu.

Taktéz je nutno dat stézovateli za pravdu v tom, ze zavazny pravni nazor vyjadreny
v predposlednim odstavci na strané 4 napadeného rozsudku neni zcela jasny a ani
konzistentni s divody, pro které bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno. Krajsky soud
totiz vytknul spravnim organim neurcitost vyroku o dobé k vycestovani, nicméné
nasledné je zavazal nikoliv k odstranéni tohoto nedostatku, nybrz k vyckani az prekazka
odpadne a teprve poté vydani nového rozhodnuti. Navic neni zcela zrejmeé, zda zde mél
krajsky soud na mysli nové rozhodnuti po vydani nyni prezkoumavaného zrusujiciho
rozsudku, nebo nové rozhodnuti vydavané po odpadnuti davodd znemoznujicich
vycestovani. Nejvyssi spravni soud nicméné nema za to, ze by tyto nedostatky nutné
musely vést k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jedna setotiz o uvahy
vyslovené nad ramec nosnych davodd rozsudku. Nemaji tudiz pfimy vliv
na srozumitelnost (respektive obecnéji prezkoumatelnost) davodd, pro které byl napadeny
rozsudek vydan. A jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze divody, na nichz krajsky soud
své rozhodnuti zalozil, obstoji (viz dale), postali pokyny, které krajsky soud vyslovil pro
dalsi postup spravnich organt, korigovat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vécné broji proti dvéma zavéram krajského soudu.
Prvnim z nich je zavér o neuréitém vymezeni doby k vycestovani, ktery krajsky soud vedl
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Druhym je pak pokyn sméfovany spravnim
organim, jak by mély v dalsim ftizeni postupovat. Obé tyto otazky pritom spolu souvisi,
nebot formulace vyrokt rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ma-li byt vibec vydano,
coz zpochybnuje zalobce) se odviji mimo jiné od toho, jaky by mél byt zakonny postup
v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zaméfi na interpretaci ust.
§ 120a zdkona o pobytu cizinci a predestfe, jaky by obecné mély spravni organy
postupovat pii rozhodovani o spravnim vyhosténi v situaci, kdy neni vycestovani cizince
(alesponi prozatim) mozné.

Podle odstavce prvniho ust. § 120a zdkona o pobytu cizinci policie v ramci
rozhodovani o spravnim vyhoSténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li
policie o spravnim vyhosténi pfi vycestovani cizince na hrani¢nim pfechodu a cizinec
vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je mozné. Podle odstavce ¢tvrtého, neni-li vycestovani
cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skuteénost uvede v rozhodnuti o

’ 4 vV _V 4 .. M v1/ 4 o /v v 4
spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnd za Géelem strpéni pobytu na
Gzemi (§ 33 odst. 3). Podle patého odstavce pak plati, ze pominou-li divody znemoziiujici
cizinci vycestovani, policie vydd nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho
Vv . Vi 7 7 . /7 . /7 ’ Vv ’
predpisu. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika platnost viza udéleného
podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
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Uzemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz a stanovi lhutu, ve které je povinen vycestovat
z \zemi.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze zakon zcela explicitné pocita s tim, ze i v pfipadé,
ze vycestovani cizince neni mozné, je vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz se
tato skutecnost toliko uvede. Nelze tedy souhlasit s zalobcovou argumentaci, ze v takovém

v/ v 4 / 4 4 4 V.V 4 o 4 4 /
ptipadé nema byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vubec vydavano. Popsany postup se
oV v M 4 M / M 4 v 4 .. / v v M v/ * \4
muze zalobci zdat nelogicky, nicméné zakon jej vyslovné vyzaduje a nelze fici, ze by zcela
Ve VvV v 4 v i v / /. 4
nepfimérené zasahoval do prav zalobce (natolik, ze by nebyl souladny s tstavnim
poradkem). Je totiz nutné poukazat také na skutecnost, ze dané rozhodnuti nelze vykonat,
a to ani poté, co duvody znemoznujici vycestovani odpadnou. Zakon totiz pro tento
ptipad pocita se specialnim postupem, spocivajicim ve vydani nového rozhodnuti ve véci
dle ust. § 101 spravniho fadu.

Spravni organ prvého stupné tedy postupoval spravné, pokud i pres existenci
divodl znemoznujicich vycestovani rozhodl o spravnim vyhosténi a uvedenou skutecnost
uved] ve vyroku tohoto rozhodnuti. Jeho pochybeni nelze spatfovat ani v tom, ze pres
existenci davodt znemoznujicich vycestovani rozhodl také o tom, do kdy musi zalobce
opustit tzemi Ceské republiky. Ze zakona nelze dovodit Z4dnou prekazku pro to, aby i
v popsaneé situaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi tento vyrok obsahovalo. Je nicméné
nutno trvat na pozadavku, aby byl polatek doby k vycestovani i vtakovém pripadé
stanoven zcela urcité.

Nelze ptitom souhlasit se zalobcem, ze neuréitym je vyrok jiz tehdy, vaze-li pocatek
béhu lhuty na skute¢nost, u niz neni zfejmé, zda a kdy presné nastane. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze vazani lhut ¢i dob na takovou skuteCnost je pfipustné, je-li ztejmé, ze
v pripadé, ze dana skuteénost nastane, bude mozné zcela jednoznacné urcit okamzik, kdy
se tak stalo. Je totiz mimo jiné nutno prihlednout ke specifické povaze prvostupnovéeho
spravniho rozhodnuti. To samo osobé vykonavano nebude, nebot bude v pripadé

4 v I 4 4 4 4 4 4 4 vV _V 4
odpadnuti prekazky vycestovani vydano nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Teprve
toto nové rozhodnuti muze byt vykonano. Na misté tudiz neni posuzovani otazky

. 4 4 4 / \4 4 . M / . Ve 7
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, nybrz otazky, zda jsou jeho vyroky natolik urcité,
ze predvidatelnym zptisobem zalobce informuji o béhu jednotlivych lhit (dob) a

IV 1 N7 / . v/ . / 7 A /
nevytvareji zadné pochybnosti napriklad o tom, kdy bude muset opustit tzemi Ceské
republiky.

Za neurdity lze tedy vyrok o dobé k vycestovani povazovat tehdy, pokud je podatek
této doby vazan na skutednost, u niz je zfejmé, ze nenastane, nebo na skutenost, u niz je
M \4 4 4 . /4 v v 4 /4 v v Ve Ve
sice mozné, ze nastane, nicméné az se tak stane, nebude mozné presné urcit okamzik, kdy
se tak stalo.

V nyni projednavané véci spravni organ prvého stupné stanovil pocatek doby

k vycestovani v navaznosti na ,nabyti prdvni moci rozhodnuti, kterym bude v souladu

s ustanovenim § 101 zak. ¢. 500/2004 Sb., stanoveno, Ze prekdzka rizeni odpadla a vycestovani

cizince je mozné.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze se v tomto pripadé jedna o skutecnost,

u niz je zfejmé, ze nenastane, procCez nelze vyrok o dobé k vycestovani povazovat za
Ve / 4 o o vV Vv 7/ 4 4 Vv .. 4 4 v

urcity. Po odpadnuti duvodd znemozujicich vycestovani totiz policie neni opravnéna
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vydat zadné rozhodnuti o tom, ze prekazka fizeni odpadla a vycestovani cizince je mozné.
Predné je potfeba zopakovat, ze divody znemoznujici vycestovani nepredstavuji prekazku
v/ 4 b 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v Vv 4
fizeni a nijak nebrani pokracovani v fizeni a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Navic pro dalsi postup policie sice bude nezbytné stanovisko Ministerstva vnitra o tom,
zda je vycestovani cizince mozné, nicméné toto stanovisko neni novym rozhodnutim ve
véci podle ust. § 101 spravniho radu, nybrz pouze podkladovym aktem pro takové
rozhodnuti. Pocatek doby k vycestovani tak lze sice vazat napravni moc nového
rozhodnuti ve véci podle ust. § 101 spravaiho radu, nicméné jedna se o nové rozhodnuti o
4 4 v, Vv 4 i i 4 4 v /v Ve v 4 A
spravnim vyhosténi, nikoliv rozhodnuti o odpadnuti prekazky ¢i o tom, ze vycestovani je
\4 /
mozné.

Skutecnost, ze novym rozhodnutim ve véci dle ust. § 120a odst. 5 véty prvni zakona
o pobytu cizinci je mysleno nové rozhodnuti dle ust. § 101 spravniho fadu, vyplyva
M / / 7. . Vi . 7
jednak z vyslovného odkazu na toto ustanovent, jednak z gramatického a systematického
vykladu tohoto ustanoveni. Byt je na ust. § 101 spravaiho fadu odkazovano toliko
v poznamce pod darou, tu je nutno vykladat jako jednoznacny projev vile zakonodarce,

v/ 1 / 4 v o Ve / 4 4 4
podridit ono nové rozhodnuti ve véci rezimu podle uvedeného ustanoveni. Zakon navic
/ v v/ 4 / 4 / 4 / Ve 4

vyslovné hovori o rozhodnuti, které ma byt rozhodnutim novym a pfitom rozhodnutim
ve véci. Lze si jisté teoreticky predstavit, ze by spravni organy mohly vydavat rozhodnuti o
tom, ze odpadly duvody znemoznujici vycestovani, nebo rozhodnuti o tom, ze rozhodnuti

4 4 vV_V 4 4 4 /. v M i M 4
o spravnim vyhosténi bude vykonano. Takové uvahy ovsem nejsou kompatibilni
s u¢innou pravni upravou (lze takto uvazovat de lege ferenda, nikoliv de lege lata). Takovato
rozhodnuti by totiz nebylo mozné povazovat za rozhodnuti ve véci, nebot véci samou je
zde rozhodovani o spravnim vyhosténi, jak lze dovodit z kontextu ust. § 120a zakona o

.. o Ve v/ . . /4 Vv 4 v/ M 4 4

pobytu cizincu ¢i pfimo jeho systematického zarazeni pod hlavu X (Casti prvni) zakona
snazvem ,spravni vyhosténi“. Nadto, i kdyby uvedena rozhodnuti mohla byt
rozhodnutimi ve véci, nejednalo by se o rozhodnuti nova, nebot zadné takové rozhodnuti
predtim nebylo vydano (bylo vydano toliko stanovisko Ministerstva vnitra). Slo by tudiz o
vydani v poradi prvaiho rozhodnuti tohoto druhu.

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil spravné vyrok prvostupnoveho
spravniho rozhodnuti o dobé k vycestovani jako neurcity. Opodstatnéné proto zrusil
napadené rozhodnuti avyrok jeho rozsudku stoji na divodech, které v ftizeni pfed
Nejvys$sim spravnim soudem v podstatné mite obstaly. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl (srov. také usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS).

Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani,
nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

Jelikoz napadeny rozsudek v fizeni o kasa¢ni stiznosti obstal, pro dalsi postup
spravnich orgdnd postaéi korigovat zavazny pravni nazor krajského soudu, jenz
nenavazoval na divody, pro které bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno. V dal$im
v/ 4 4 v 4 4 4 v/ o V7 ’
fizeni tedy bude na misté, aby spravni organy pocatek lhut (resp. pocatek doby) vazaly na
skutednosti, které mohou v budoucnu nastat, a u nichz bude poté jednoznaéné urditelny
okamzik, kdy nastaly. Zaroven je nutné, aby tato doba nemohla po¢nout bézet pred pravni
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moci nového rozhodnuti (ve smyslu ust. § 101 spravniho tadu) o spravnim vyhosténi
\4
zalobce.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojenti s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
v v .7 v / / / / o V/ 75
neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce zastoupen na
4 v 4 i 4 v v/ 4 v M vv/ 4 4 /7 v
zakladé plné moci advokatem mél v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v podobé nakladd na pravni
zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
tento narok o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma zalobce pravo na
nahradu téchto nakladd vuci stézovatelce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je
stézovatelka povinna zaplatit zalobei k rukam jeho advokata na nahradé naklada fizeni
castku 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



