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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcu: a)
Calla - Sdru¥eni pro zichranu prostfedi, o. s., se sidlem Frani Srimka 1168/35, Ceské
Budgjovice, b) Jiholeské matky, o. s., se sidlem Kubatova 1240/6, Ceské Budgjovice,
¢) OIZP - Oblansk4 iniciativa pro ochranu %ivotniho prostfedi, o. s., se sidlem
Kubatova 1240/6, Ceské Budéjovice, vSichni zast. Mgr. Pavlem Douchou, advokatem se
sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Stitni G¥ad pro jadernou bezpe¢nost, se
sidlem Senovazné namésti 9, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2014,
&. SUJB/OLNZ/22296/2014, v tizenio kasaéni stiznosti Zalobc proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 11 A 200/2014 - 55,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 11 A 200/2014-55, se
rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtivodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 22.10. 2014 rozhodnuti, kterym podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (dale jen
,atomovy zikon®), povolil zamér spoleénosti CEZ, a. s., umistit dvé jaderna zaizeni -
3. a 4. blok v lokalité Temelin. Zalobci a), b) a ¢) se dle svého tvrzeni v pfedchozich fazich
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spravniho rizeni pisemné vyjadrovali k dokumentaci a k posudku k uvedenému zaméru,
jejich vyjadfeni byla zahrnuta do stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi k posouzeni
vlivi  provedeni uvedeného zaméru na zivotni prostredi ze dne 18.1.2013, .
2561/ENV/13 2562/NV/13, které bylo nasledné podkladem zminéného rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Zalobci s povolenim zdméru nesouhlasili a Zalobou podanou s odkazem na § 66
odst. 4 s. 1. s. se domahali zruseni uvedeného rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud jejich
zalobu odmitl usnesenim dle § 68 pism. a) s. f.s., tj. pro nepripustnost z duvodu
nevycCerpani radnych opravaych prostredka v fizeni pred spravnim organem.

II. Stru¢né shrnuti nimitek v kasa¢ni stiZnosti

[3]  Proti usneseni méstského soudu podali vsichni zalobci (dale jen ,stézovatelé)

vCasnou kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. zdivodu
4 / 4 4 4 4 M M /7 v 4 .. v /

nespravného posouzeni pravni otazky jejich aktivni zalobni legitimace méstskym soudem.

Stézovatelé zastavaji nazor, ze vyklad pripustnosti zaloby provedeny méstskym soudem

v napadeném usneseni je v rozporu se zakonem a pravem EU. Tvrdi, ze postupem

v / v/ v v .t 4 v/
méstského soudu bylo nepfipustné zasazeno do jejich prava na pristup k soudu.

[4] Predné namitaji, ze podminky § 68 pism. a) s.f.s. je potreba vnimat ve svétle
judikatury NSS, konkrétné rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005
Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku musi byt vycerpany zasadné vsechny prostredky
k ochrané prav zalobce, avsak pouze takove, které ma Gcastnik fizeni ve své procesni
dispozici. Stézovatelé nemohli byt Gcastniky spravniho fizeni o povoleni zameéru, proto
nebyli povinni pred podanim zaloby vyuzit zadnych opravnych prostredku.

[5] Za mnohem zasadnéjsi ovSem stézovatelé povazuji tu skutecnost, ze svou aktivni
zalobni legitimaci opreli, a to jiz v zalobé, o § 66 odst. 4 s. f. s. Povinnost predchoziho
vycerpani radnych opravaych prosttedku se dle doktriny vztahuje pouze na zalobce ve
smyslu § 65 odst. 1 a2 s. f. s. Pokud § 66 odst. 4 s. f. s. priznava zalobni pravo tomu, komu
takové opravnéni vyslovné svéruje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, je dle
nazoru stézovatela takovym zakonem téz zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostredi, konkrétné § 23 odst. 10. Tento jejich nazor taktéz potvrzuje doktrina, na
kterou vyslovné odkazali.

[6] Dle stézovatelt dnes jiz rozhodné nelze ani argumentacné stavét na predchozi
judikature k této otazce, konkrétné na rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006-
111, ktery konstatoval, ze zalobni legitimace (v té dobé upravena v § 66 odst. 3 s. t. s.) ve
spojenti s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy dana neni. Je tomu tak proto, ze od 11. 12. 2009
nabyl Géinnosti zminény § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
ktery obcanskym sdruzenim (spolkim) za uréitych podminek vyslovné pfiznava pravo
domahat se zruSeni rozhodnuti navazujicich na rizeni EIA Zalobou a ktery jsou soudy dle
, . ’ ° . v v 7 sV V7
pokynu Soudntiho dvora EU povinny vykladat zptsobem, jenz umozni v co nejvétsim
v 7 v ’ ’ . 9. v 7 . ;.
rozsahu naplnéni ¢l 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy; jelli mozné wvnitrostatni normy
interpretovat vicero zpusoby, ma prednost ten, ktery naplnuje pozadavky Aarhuské
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umluvy (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU C-240/09, nalez Us
sp. zn. L. US 59/14).

[71  Z uvedenych duvodi stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
v 4 Ve v O v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani Géastnikd fizeni

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 15.4.2015. Nejdtive zpochybnil,
v/ vV v/ 4 4 4 M 4 v/ 4 /7

zda se v pripadé rizeni dle atomového zakona jedna o tzv. fizeni navazujici ve smyslu § 23
odst. 10 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostedi. Vychazi pfitom ze znéni § 13 a §
14 odst. 1 atomového zakona, ktera vylucuji pouziti obecnych ustanoveni o Gcastenstvi
dle spravniho radu a stanovi, ze jedinym Ucastnikem fizeni je zadatel o povoleni, coz pry
ostatné potvrdil i1 zdejsi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 12/2006 (tykajici se proniho
bloku elektrarny Temelin - pozn. NSS). Zalovany tvrdi, Ze ne vsechna rizeni, ktera se tykaji
posuzovaného zdméru, jsou navazujicimi ftizenimi dle zikona o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 .. M A 4 4 ./ v/ 4 4

zivotni prostredi. Jsou jimi pouze takova fizeni, ktera navazuji na tizeni dle zakona o
posuzovani vlivi nazivotni prostfedi, svym predmétem se snim kryji akoneénym
rozhodnutim umozfiuji oznamovateli uskutecnit zamér. ,Diléi“ charakter povoleni
(rozhodnuti) dle atomového zakona zalovany dovozuje téz ze znéni § 14 odst. 4 cit.
zakona, a dale svou argumentaci stavi na srovnani konstrukce této otazky v pravni Gprave

Slovenské republiky.

[9] Pokud jde o namitky, ze stézovatelé podavaji zalobu dle § 66 odst. 4 s.t.s.,

nikoliv dle § 65 s. t.s., zalovany tvrdi, Ze novela zakona o posuzovani vlivii na zivotni

prostiedi, ktera zavedla § 23 odst. 10, sledovala zcela jiny ulel vyjadfeny v duivodové

4 v /V vV / i M 4 / /4 v /4 4 M v V/V_V

zpravé, z niz zalovany cituje. Z ni vyplyva, ze nevladni organizace a obce mély napristé

ziskat moznost podavat zaloby dle § 65 s. f. s., a to vyhradné z duvodu poruseni zakona

4 4 M o Ve 4 v 4 i i o o °° / v /

o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, nikoliv z divodu jinych. Postup méstského soudu

v / v / ’ V.7 X /" v /

proto zalovany povazuje za zcela v souladu s pravnim fadem CR. Zavérem se zalovany
</ 1Ve 4 v 4 . 4 v Vv
vyjadril také k vécné argumentaci uvedené v zalobé.

[10] Zalovany z téchto divoda navrhuje, aby zdej¥i soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[11]  Stézovatelé zaslali dne 6. 5. 2015 zdejSimu soudu obsahlou repliku. V ni polemizuji
s vyjadfenim Zalovaného. Zalovany viibec nerozli$uje mezi specialitou zakona a specialitou
zakonného ustanoveni. Zatimco § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny upravuje pravo
urcitych obcanskych sdruzeni (spolkt) byt ucastnikem spravnich fizeni, pokud jde o zajmy
chranéné timto zakonem, § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi se
tyka prava spolkd, jakoz ale 1 jinych subjektd (obci) na soudni prezkum, nikoliv prava byt
Ucastnikem spravniho fizeni. O specialité ustanoveni atomového zakona ve vztahu k § 23
odst. 10 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi by bylo mozno uvazovat pouze
tehdy, pokud by prvné uvedeny zakon vyslovné vylucoval aplikaci § 23 odst. 10, ten vsak
nic takového nestanovi.
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[12] Dale stézovatelé nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze jim predlozeny vyklad
aktivni legitimace je vsouladu s Aarhuskou tmluvou a ustalenou judikaturou, nebot
Vv / 4 \4 /4 Ve 4 v i / Vv 4 4 M / o4
stézovatelé maji dle zalovaného siroké moznosti Gcastenstvi v ramei jinych navazujicich
v/ 4
fizeni.

.y
IV. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu; neshledal pfitom vady, jimiz se musi zabyvat 1 bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[14] Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze v dalSim textu pracuje jen se znénim zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, G¢innym do 31.3. 2015,
tedy se zakonem ve znéni rozhodném pro nyni projednavanou véc.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Stézovatelé napadli usneseni méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. V pfipadé, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby,
je vsak dan toliko divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. napf. rozsudky NSS ze
dne 22.9. 2004, &. 1 Azs 24/2004-49, ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS). Nejvysst spravni soud tedy nemuze prezkoumat zakonnost ¢i vécnou spravnost
rozhodnuti spravniho organu, nybrz pouze zakonnost odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.

[17] Méstsky soud zalobu stézovateld odmitl proto, ze nevycerpali radné opravné
prostredky. Stézovatelé tvrdi opak. Nemeéli totiz pravo podat radné opravné prostredky.
Zalobu podali dle § 66 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 23 odst. 10 zikona o posuzovéni vlivi na
zivotni prostredi.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[19] Ve spravnim soudnictvi se lze proti rozhodnuti spravniho organu primarné branit
dle § 65s. f. s. Vedle toho soudni tad spravni obsahuje téz zvlastni legitimaci k ochrané
verejného zajmu v § 66 s. f. s. Podle § 66 odst. 4 s. I. s. je zalobu opravnén podat také ten,
komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvlastni zakon.

[20]  Stézovatelé se po celou dobu fizeni odvolavaji na § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani
vlivi na Zivotni prosttedi. Dle ného obc¢anské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost,
M v v v Ve . . Ve 4 v 4 A 4 4
jejichz predmétem <dinnosti je ochrana zivotniho prostredi, vetrejného zdravi nebo
kulturnich pamatek, pokud podaly ve lhutach stanovenych zikonem o posuzovani vlivi
Ve 4 v 4 4 /4 A v 4 M v

na zivotni prostredi pisemné vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku, se mohou zalobou z
divodu poruseni tohoto zakona domahat zruSeni navazujictho rozhodnuti vydaného v
v/ 4 /v 4 ’ 4 v * o 4 W4 4 4

fizeni podle zvlastnich pravnich predpist, postupem podle soudniho radu spravniho.
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[21] Je nepochybné, ze § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
zakladal zvlastni zalobni legitimaci k ochrané verejného zajmu dle § 66 odst. 4 s. f. s. (srov.
takto tfebas rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢&j. 4 As 157/2013-33, obec Dobrejovice a dalsi,
bod 38, pfipadné rozsudek NSS ze dne 3.3.2011, &. 1 As7/2011-397, ¢. 2545/2012 Sb.
NSS, VMO Brno; shodné pravni doktrina, napt. Potésil, L. in: Potésil, L. - Simidek., V. a
kol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 582, nebo Surinek, P. in:
Jemelka, L. - Podhrazky, M. - Vetesnik, P. - Zavrelova, J. - Bohadlo, D. - Suranek, P.
Soudni fad spravni. Komentat. Praha: C.H.Beck 2013, s. 527).

[22] Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu je nicméné dle § 68 pism. a) s.7¥.s.
v/ 4 4 v . \4 v/ 4 /4 v v/ 4 v
nepfipustna také tehdy, nevycerpalli zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pred

spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

[23] Meéstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovatelé méli pred
/4 4 v * 1V’ 4 4 v/ 4 4 4 W4
podanim zaloby nejdfive podat rozklad ve spravnim ftizeni podle spravniho fadu.
Stézovatelé naopak v prvni ¢asti svych namitek tvrdi, Ze tuto podminku nebyli povinni
splnit. Vabec nebyli ucéastniky fizeni podle atomového zakona, proto ani neméli zadné

opravné prostredky k dispozici.

[24] Z predlozeného spravniho spisu, stejné jako z atomového zakona, vyplyva, ze

vV 4 /4 v - /V 4 v/ 4 4 4 v /. 4
stézovatelé v rozhodné dobé nebyli Gcastniky fizeni o povoleni zaméru. Atomovy zakon
totiz v § 14 odst. 1 druhé vété vyslovné stanovi, ze v povolovacim fizeni dle § 9 odst. 1
pism. a) je zadatel jedinym Gcastnikem fizeni. Zadatelem o povoleni byla v tomto ptipadé
spolecnost CEZ. Nikdo jiny, tedy ani zadny ze stézovateld, radny opravny prostredek
proti rozhodnuti zalovaného nemohl podat.

[25] Na pravé uvedeny zavér nema vliv ani § 47 odst. 1 atomového zakona, na ktery
odkazuje méstsky soud v napadeném usneseni. Ten stanovi, ze se v fizeni podle atomového
zakona postupuje podle obecnych pravnich predpist, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Timto obecnym pravnim predpisem je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pravni Gprava
Ucastenstvi v atomovém zakoné byla ve vztahu k obecné Gpravé Gclastenstvi ve spravnim
radu (§ 27) specialni, stejné jako byla specialni ve vztahu k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006-
110, obecné k otazce konkurence norem o icastenstvi rozsudek ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As
6/2011-347, ¢.2368/2011 Sb. NSS). Nic jiného v roce 2014 nestanovil ani zakon o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

[26] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavérem stézovatelt, ze za danych
okolnosti neméli zadny opravny prostredek, ktery by mohli Gc¢inné vyuzit. Odmitnuti
zaloby méstskym soudem podle § 68 pism. a) s.f.s., tj. pro nepripustnost z duvodu
nevycCerpani opravaych prostredkd, je nezakonné. Usneseni méstského soudu bylo treba
z tohoto duvodu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ptipadé zaloby k ochrané
verejného zajmu se muze stat, ze zaloba bude podavana proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu, vydanému v L. stupni (srov. v bodé [21] cit. véc obec Dobrejovice a dalst,
body 27 a 30).
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[27] Tato namitka je ddvodna.

[28] Zalovany se ve svém vyjadfeni branil, ze jeho rozhodnuti vydané podle § 9 odst. 1

pism. a) atomovéeho zakona neni navazujicim rozhodnutim ve smyslu § 23 odst. 10 zakona
7 . o v - / v 17 .. v 7 e v

o posuzovani vlivl na zivotni prostredi (viz jeho znéni cit. v bodé [20] shora).

[29] Nejvyssi spravni soud k tomu zvazil nasledyjici. Zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi vyslovné nedefinoval, co je nutno rozumét ,navazujicim rozhodnutim
vydanym v vizeni podle zvldstnich pravnich predpisi'“, jehoz zruseni se mohli stéZovatelé
zalobou domahat. Poznamka pod carou ¢. 1a) podavala priklady takovychto fizeni, ve
kterych se navazujici rozhodnuti vydavala [zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon); zakon ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon); zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon); zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich; zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach; zakon ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi]. Z tohoto demonstrativniho vyctu lze usuzovat na zamér zakonodarce,
ktery evidentné vazal sporny pojem na spravni fizeni, jemuz predchazi nebo jehoz
podminkou je hodnoceni vlivii na zivotni prostredi (obecné k interpretatnimu vyznamu
poznamek pod carou srov. napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5
As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, véc OSMPB, bod 15).

[30] Navazujici rozhodnuti vydana v fizeni podle zvlastnich predpist ,navazovala®
na stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi (stanovisko EIA).
Podle § 10 odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi bylo stanovisko EIA
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatreni podle zvlastnich
pravnich predpisu.

[31] Prave cit. § 10 odst. 3 a 4 je téz relevantnim voditkem pro vyklad navazujiciho
rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich pravnich predpisu ve smyslu § 23 odst. 10.
Jak jiz judikatura NSS uvedla, stanovisko EIA je podkladem v kazdém navazujicim
spravnim fizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakonu. Klicove je, ze
pujde o rozhodnuti konecné ,ve vztabu ke svému predmétu vizeni, soucasné také jednim z
rozhodnuti v vetézu, které je nutné pro realizaci zamysleného zdasabu® (rozsudek NSS ze dne
1. 8.2012, ¢&. 1 As 47/2012-38, véc Déti zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, bod 32; v této
kauze dospél NSS k zavéru, zZe tizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny musi byt chapano jako fizeni navazujici na proces EIA ve smyslu § 10 odst. 4
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi).

[32] Vnynéjsi véci jde o fizeni podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona,
tedy povoleni zalovaného k umisténi jaderného zatizeni. Podle § 13 odst. 4 atomového
zakona podminkou vydani povoleni podle § 9 odst. 1 pism. a) je hodnoceni vlivu na
Ve ’/ \A ’ 4 ’ v /’ . / 4 /’ . Ve
zivotni prostedi. Povoleni o umisténi jaderného zarizeni je, slovy rozsudku ¢j. 1 As
47/2012-38, konecné ve vztabu ke svému predmétu vizeni, soucasné také jednim z rozhodnuti
v vetézu, které je nutné pro realizaci zamysleného zdsahu*.

[33] Rozhodnuti v fizeni podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona je tedy

s ’ . ’ N o
navazyjicim rozhodnutim ve smyslu dikce § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi.
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[34] Stézovatelé dale tvrdi, ze ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vliva
Ve 4 vV 4 . o_/ / 4 ’ ’ ’ ./ v 4
na zivotni prostredi podali ve lhutach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadreni.
Pokud tomu tak skutecné bylo, stézovatelé splnili i druhou podminku pro podani zaloby
podle § 66 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 v . ’ v v / v/ v/ 4 4 VVe
prostredi. Tuto skutecnost nicméné méstsky soud v dalsim fizeni musi ovéfit.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Proto usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
J v/ v/ 4 v v v / 4 4 4 4 4
mu vratil kdal$imu fizeni, vnémz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem

/4 v Ve v /
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Pokud dospéje méstsky soud
k zavéru, ze stézovatelé podali zalobu vcas a splnili vSechny podminky vyzadované § 66
odst. 4 s. t.s. ve spojeni s § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi

vV v 7 7 v . Vi . . ’
(srov. napt. bod [34] shora), prezkouma v souladu s pravé citovanymi normami rozhodnuti
zalovaného.

[36] V novém fizeni méstsky soud soulasné rozhodne i o nahradé nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



