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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyn: a) S.
N., b) PaedDr. M. N., proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2014,
¢j. MPSV-UM/1223/14/4S-HMP, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 11 Ad 8/2014 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalobkynia)ab) se nepfiznava privo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim Ufadu price Ceské republiky, krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu (dale ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 11. 2013, ¢j. 831360/13/AB, byla
zalobkyni a) s ¢innosti ode dne 1.10.2013 odnata v dusledku nabyti zletilosti davka
péstounske péce - prispévek na thradu potreb ditéte.

[2]  Ministerstvo prace a socialnich véci (dale ,zalovany“) zamitlo rozhodnutim ze dne
29. 1. 2014, ¢. MPSV-UM/1223/14/4S-HMP (dale jen ,napadené rozhodnuti) odvolani
zalobkyné b) proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto
rozhodnuti potvrdilo.
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1.
[3]  Zalobkyné rozhodnuti ¥alovaného napadly Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Zalobu Zalobkyné a) méstsky soud odmitl pro neptipustnost, nebot Zalobkyné a)
nevycCerpala fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Méstsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti na zikladé zaloby podané zalobkyni b). Napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Zalobkyné tvrdily, e Zalovany nepostupoval spravné pti interpretaci § 47f zakona
¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale téZ ,zikon®). Zalovanym zvoleny
zpusob vykladu by vedl k zavéru, ze zdkon rozlisuje déti, které dosahly zletilosti v pécéi
osoby pecujici [§ 4a pism. b) zakona], a déti, které dosahly zletilosti v péci osoby v evidenci
podle § 4a pism. c) tohoto zakona. V obou pfipadech se pfitom jedna o déti svérené do
péstounske péce, které maji narok na thradu potteb ditéte podle § 47f zakona.

[5]  Méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
° . . o o ~ / /%

z divodu nesrozumitelnosti a pro nedostatek duvodu. Zalovany nedbal na smysl a Gcel

pravni upravy aomezil se pouze na jazykovou a formalni interpretaci. Z napadeného

/ v o+ v v / 1 v RV v

rozhodnuti nebylo ztejmé, z ¢eho zalovany dovodil, Ze za osobu pecujici je mozno podle §

47t zakona povazovat pouze osobu, ktera néjakou formou pecuje o dité za soucasného
v 4 4 \4 M 4 Ve v

splnéni podminky, Ze se nejedna o péci na prechodnou dobu.

[6]  Zalovany na jedné strané tvrdil, ze pelujici osobou je jen takova osoba, které je
vV /. Vv M M v \4 V. /7 7 v

svéreno dité nikoli na prechodnou dobu, resp. ze za pecujici osobu nelze povazovat osobu,

které je dité svéreno pouze prechodnou dobu. Napadené rozhodnuti vsak soucasné

pripousti, ze termin pecujici osoba, uzity v § 47f odst. 1 zakona, zahrnuje u nezletilych

nejen osobu pecujici, ale 1 osobu v evidenci.

III.
[71  Zalovany (ddle ,stézovatel®) brojil proti rozsudku kasaéni stiznosti.
[8] Namitl, ze méstsky soud dostateCné neodlisil osoby pecujici a osoby v evidenci

podle § 4a zakona. Osobé pecujici nemuze byt svéfeno dité na prechodnou dobu, jelikoz

/ Ve /. Vv v eV o/ /4 v i M V. v/ /4 4
pééi o dité naprechodnou dobu zajistuji pravé osoby vevidenci. Ty ftesi aktualni
zabezpeleni potreb nezletilého ditéte do doby, nez bude navraceno biologickym rodi¢im
nebo nalezena vhodna osoba pecujici, pfipadné zajistén jeho navrat do péle biologickych
rodicu.

[9]  Osobami v evidenci jsou jak osoby, které aktualné nepecuji o zadné dité, tak osoby,
které maji dité po urcitou dobu svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu. Osoba
v evidenci se svéfenym ditétem ma narok na odmeénu péstouna ve stejné vysi. Je tomu tak

v M . 4 / 717 M Ve 4 /. Vv M v o/
proto, ze osoba v evidenci musi byt v neustalé pohotovosti k pfijeti ditéte do rodiny, coz ji
muze branit ve vykonu zaméstnani. Postaveni osoby v evidenci a osoby pecujici je vSak
odlisné. Oba druhy osob jsou urleny k rozdilnym ukolum a fesi rozdilné zabezpeceni
potreb ditéte.

[10]  Zalobkyné b) mohla poZadat, aby ji Zalobkyné a) byla svéfena do péstounské péce a
stat se tak osobou pecujici, ¢imz by zastal zachovan narok na prispévek na Ghradu potreb
ditéte 1 po dosazenti jeho zletilosti.
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[11] Ustanoveni § 47f odst. 1 zakona je tfeba interpretovat tak, ze narok na prispévek
/ v /. VvV 4 *17 v 4 /v vV /4 v 4 /v

na uhradu potfeb ditéte ma nezletile nezaopatfené dité svérené do péstounské péce,
pricemz vyplata nalezi osobé pecujici nebo osobé v evidenci. Ustanoveni § 47f odst. 2 téhoz

4 / v 4 \4 4 vV v / v/ v 4 7 \4 ’
zakona vyslovné stanovi, ze narok na predmétny prispévek se zachovava i po dosazeni
zletilosti ditéte, nejdéle vsak do dvacatého Sestého roku jeho véku, jde-li o nezaopatfené
dité, které trvale zije a spolecné uhrazuje naklady na své potteby s osobou, ktera byla do
dosazeni jeho zletilosti osobou pelujici. Zdanlivy rozpor obou ustanoveni je dan
rozdilnym postavenim osoby pecujici a osoby v evidenci.

[12]  Z ustanoveni § 47v odst. 4 te¢hoz zakona, podle néjz nezletilé dité v fizeni zastupuje
osoba pecujici nebo osoba v evidenci, lze bezpe¢né dovodit pravo na vyplatu davky
v pripadé jejtho priznani podle § 47f odst. 1 tohoto zakona téz tehdy, je-li dité svéfeno
osobé v evidenci. Poté, co dité dosahne zletilosti, se vsak uplatni § 47 odst. 2 tohoto zikona
a dité, které dosahlo zletilosti v péli osoby v evidenci, na predmétny prispévek nema
narok.

Iv.

[13] Zalobkyné a) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze ¥izeni o p¥spévku na
nahradu potieb ditéte nebylo vedeno Fadné. Zalobkyné a) dne 26. 9. 2013 nabyla zletilosti a
ziskala plnou procesni zpusobilost. Proto ji mélo byt doruceno rozhodnuti o odnéti
prispévku na thradu potreb nezletileho ditéte. Nebylo ji vsak doruceno, nemohla proto
proti nému vyuzit opravné prostredky. Rozhodnuti trpélo vadou - davody uvedené
v odivodnéni neodpovidaly podminkam uvedenym v § 47f zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Stézovatel nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani, nebot
zalobkyné b) a jeji manzel podali proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani dne 27. 11.
2013 a stézovatel vydal napadené rozhodnuti az dne 29. 1. 2014.

[14] Zalobkyné b) ve vyjadfeni ke kasani stiznosti podrobné doklidala i s odkazem
na davodovou zpravu k zakonu, ze zakon neuziva jednotnou terminologii. Sporné nebylo,
zda méla zalovana postaveni osoby v evidenci, nybrz zda méla postaveni osoby pecujici.
Neni spravny argument stézovatele, ze osobé pecujici nemuze byt svéfeno dité na
prechodnou dobu. Zakon rovnéz nestanovi vék jako podminku pro vybér konkrétniho
typu péstounské péce.

[15] Stézovatelav vyklad § 47f zakona o socialné-pravni ochrané déti zaklada
neodivodnénou nerovnost mezi détmi, které dosahly zletilosti v raznych formach
péstounske péce. Je ucelovy argument stézovatele, ze podle § 47v odst. 4 tohoto zastupuje
nezletile dité v fizeni o pfispévku na thradu potreb ditéte osoba pecujici nebo osoba
v evidenci. Naposledy zminéné ustanoveni se tyka fizenl o tomto prispévku a upravuje,
kdo smi dité v rizeni o pfispévku zastoupit, nikoli zpusob pfijmu finanénich prostfredka.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodi a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18]  Ackoli méstsky soud vyslovil pravni nazor na interpretaci § 47f zakona, stézovateli
rovnéz vytkl, Zze napadené rozhodnuti neni fadné oduvodnéno a je proto
neprezkoumatelné. Stézovatel vsak v kasalni stiznosti ani netvrdil, Ze rozhodnuti
prezkoumatelné bylo a obsahovalo jednoznacné a presvédéivé oduvodnéni. Misto toho
argumentuje k pravnimu posouzeni § 47f zakona.

[19] Je obecné ptijimanym vychodiskem, ze gramaticky (jazykovy) vyklad pravni
normy je prvotnim priblizenim se smyslu a skute¢ného obsahu pravni normy. Jazykovy
vyklad pravni normy ,/jle pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a vicelu
(k Cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud dmysiné, nebo v
disledku nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy Cini z prava ndstroj odcizeni a absurdity®
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, & 30/1998 Sb.,
dostupny téz http://nalus.usoud.cz). Vyklad pravni normy by tedy mél byt pranikem a
vyvazenim jednotlivych vykladovych metod - vedle metody jazykové téz metody
systematické, historicke, teleologicke, logické, srovnani v pravu aj. (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 8. 2003, ¢j. 5A 116/2001 - 46, ¢. 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004,
. 7 A 72/2001 - 53, ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téz rozsudek rozsireného senatu INSS ze
dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS). V nym posuzované véci vsak
ani gramaticky vyklad nevede k pravnimu nazoru, ktery zastava zalovany. O to peclivéji
je treba interpretovat § 47f, nebot na tom zavisi poskytnuti pfispévku na Ghradu potreb
ditéte. Nejvyssi spravni soud neprehlédl ve vyjadreni zalobkyn ke kasacni stiznosti zminku
o tom, ze se zalobkyné a) ocitla v disledku postupu zalovaného bez prostfedkd, nebot ji
nebyla pfiznana ani davka hmotné nouze; ackoli k ni byvali péstouni [zalobkyné b)
s manzelem] nemaji vyzivovaci povinnost, byly jejich poméry hodnoceny pti rozhodovani
o této davce.

[20] Zalobkyné a) byla své¥ena do péstounské péle na prechodnou dobu Zalobkyni b) a
jejimu manzelovi rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 12. 2012, ¢). 14 Nc
2004/2012 - 17 podle § 45a zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Zakon o rodiné upravoval
péstounskou péci velmi obecné. Neobsahoval definici péstounské péce a péstouna a
terminologicky nerozliSoval mezi péstouny a péstouny na prechodnou dobu.
V podrobnostech odkazoval na zvlastni pravni predpis (§ 45a odst. 1, § 45a odst. 2 zakona
o rodiné, podle néjz ,[dlivody svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a
podrobnosti iipravy stanovi zakon o socidlné-pravni ochrané déti.”)

[21] Ustanoveni § 47f odst. 1 zakona stanovi, ze ,/njirok na prispévek na ithradu potveb
ditéte md nezletilé nezaopatvené dité svérené do péstounské péce. Prispévek na sihradu potreb
ditéte naleZejici podle véry proni se vypldci osobé pecujici. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze
. 4 v/ v 4 . / /4 4 v /4 /v 4
je narok na prispévek zavisly nakonkrétnim druhu péstounské pece, ve které se
Vv 4 /. .V 4 /7 . e /. M . v / /v
nezaopatfené dité nachazi. Rozhodujicimi kritérii jsou existence péstounské péce a
nezletilost ditéte. Véta druha jiz neupravuje podminky vzniku naroku na prispévek, ale
Spouze“ uréuje, komu se prispévek vyplaci.

[22] Je tfeba odmitnout argument stézovatele, opirajici se interni normativni instrukci
¢. 5/2013, ze narok na prispévek u nezletilych v péstounske péci na prechodnou dobu
vyplyva z § 47v odst. 4 zakona. Uprava, podle které nezletilého zastupuje v rizeni o
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v/ v /v . M M i 4 4 4 4 v i . 4 A2 v /4
prispévku téz osoba v evidenci, je logicka, nevyplyva z ni vsak nic jiného, nez jednoznacné
sdéleni, kdo nezletilého v fizeni zastupuje. Nejde tedy o dalsi podminku pro vznik naroku,

4 4 / 7/ 4 4 v/ 4 v
ale o procesni ustanoveni tykajici zastupovani v fizeni. I kdyby vsak tomu tak nebylo,
pouze ztoho, Ze osoba v evidenci je zminéna pouze u zastupovani nezletilého, nelze
dovodit, ze jen tehdy je dan narok na prispévek. Po dosazeni zletilosti ditéte jiz z povahy
véci neni treba procesniho ustanoveni o zastupovani, v fizeni o prispévku zletily vystupuje

4 v/ v ’ 7 v/ M v / Ve v . / M 4 v
sam a prispévek se vyplaci pfimo jemu. Pokud by tedy mél byt {inén jakykoli zavér
z ustanoveni o zastupovani v pripadé nezletilého, mél by byt spise opacny, nebot v prvaim
1 druhém odstavci § 471 se hovori o osobé pecujici a obsah ustanoveni neskyta zadny dtvod
vnimat tento pojem nejprve Siroce a v nasledujicim odstavci bez jakéhokoli zduvodnéni
podstatné zeji.

[23] Zalobkyné jsou presvédteny, Ze narok na pispévek vtomto pripadé vyplyva
z § 47f odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery stanovi, ze ,ndrok na prispévek
na ithradu potveb ditéte se zachovdvd i po dosaZeni zletilosti ditéte, nejdéle vsak do dvacdtého
Sestého roku jeho véku, jde-li o nezaopatvené dité podle zakona upravujiciho statni socialni
podporu, které trvale Zije a spolecné ubrazuje niklady na své potveby s osobou, ktera byla do
dosazent jeho zletilosti osobou pecujici.“ Toto ustanoveni jiz nespojuje narok na prispévek s
existenci péstounské péce a ani tak ¢init u zletileho nemuze (srov. § 970 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcéanského zakoniku, podle kterého ,péstounskd péce zanikd nejpozdéji, nabude-li dité
plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti), nybrz se souzitim ditéte a osoby, ktera byla do
dosazeni zletilosti ditéte jeho osobou pecujici.

[24] Podle stézovatele neméla zalobkyné a) na predmétny prispévek narok, nebot
zalobkyné b), s niz zalobkyné a) trvale zila a spolecné uhrazovala naklady na své potteby,
nebyla ve vztahu k zalobkyni a) osobou pecujici, ale osobou v evidenci.

[25] DPodle § 4a pism. b) zakona se osobou pecujici o dité (dale jen ,osoba pecujici®)
rozumi jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte, 1. ktera je péstounem, 2. ktera
byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poruénikem, a to po dobu, po
kterou ma nezaopatfené dité narok na prispévek na thradu potreb ditéte, 3. které je pred
rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce rozhodnutim soudu nebo organu
socialné-pravni ochrany docasné svéreno do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem,
a to po dobu trvani takové péce, 4. ktera je porunikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje,
nebo 5. ktera ma v osobni péci dité, k némuz nema vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po
kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby porucnikem.

[26] Podle § 4a pism. c) zakona se osobou v evidenci rozumi fyzicka osoba, ktera je
vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu.

[27] Ustanoveni §4a pism. b) vbodech 1 a 4 stanovi pro vymezeni osoby pecujici
zakladni kategorie péstoun (1), porucnik ditéte, jestlize o dité osobné pecuje (4) a dale pak
ostatni odvozené skupiny osob (k péstounovi i poruc¢niku bod 2, k péstounovi bod 3 a
k poru¢niku bod 5). Pro vsechna vymezeni osob pecujicich vsak plati, ze rozhodnym
hlediskem pro zarazeni konkrétni osoby mezi osoby pecujici je to, ze tato osoba o dité
skutecné fakticky pecuje. Bylo by jisté nevhodnou tautologii, pokud by osoba pecujici byla
definovana jako osoba, ktera o dité pecuje. Presto vsak lze vysledovat, ze pravé fakticka
péce o dité je nezbytna pro podfazeni do této kategorie. Proto je mezi osoby pecujici
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zarazen v prvé radé péstoun a pro Ucely nyni rozhodované véci vyznamné i osoba, ktera
byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo porucnikem, a to po dobu, po
kterou ma dité narok na ptispévek na Ghradu potteb ditéte. Stejné tak je ve vymezeni osob
pod body 3, 4 a 5, podstatné, ze dité bylo takové osobé svéteno do péce (bod 3), Ze takova
osoba o dité osobné pecCuje (bod 4), resp.ze ma vosobni pééi dité, k némuz nema
vyzivovaci povinnost (bod 5).

[28] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze pfi tvahach o splnéni podminek pro
’ v/ v 4 v /. V /4 v17 7/ . .. .
poskytnuti prispévku na dhradu potreb ditéte nelze vést pomyslnou délici linii mezi
. Y v o / . . . v ’ . v
osobami pecujicimi na strané jedné a osobami v evidenci na strané druhé. Nelze tvrdit, ze
osoba v evidenci, které je do péce svéreno dité, byt na prechodnou dobu, zGstava nadale
pouze osobou v evidenci a nelze na ni nahlizet téz jako na osobu pecujici. Jak jiz bylo
naznaceno, urlujicim musi byt to, zda osoba o dité v konkrétnim casovém momentu
fakticky pecuje ¢i nikoli. Jinak by totiz za osobu pecujici nemohli byt povazovani ti, jimz
bylo dité dolasné svéfeno do péce, jesté pred rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do
y p ) P
péstounske péle (bod 3), nebot jisté muze dojit k tomu, ze dité nakonec svéreno do
v /4 /v /4 /v . ’ v . vV Vv v 4
péstounskeé péce této osoby nebude a ona péce je tim z povahy véci rovnéz prechodna.

[29] Stézovatel namitl, Ze osobu v evidenci nelze zaménovat s osobou pecujici, nebot
Ucelem péstounské péce na prechodnou dobu je zabezpecit ditéti péci na dobu, nez se vrati
k biologickym rodi¢im, bude osvojeno nebo svéteno do dlouhodobé péstounske péce.
Péstounska péle na prechodnou dobu ma krizovy raz a neni urcena k péci o dité az do jeho
dospélosti. Ustanoveni § 27a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané stanovi, ze ,do
evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu, se zarazuji osoby,
které na zikladé odborného posouzeni maji predpoklady pro vykon takové péce o dité, a to
zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a péce o dité krdtce po jeho narozeni.“ Stézovateli
lze prisvédcit, ze davody, pro které obvodni soud rozhodl o svéfeni zalobkyné a) do
péstounské péle na prechodnou dobu, nekoresponduji § 27a odst. 7 zakona. Podle tohoto
ustanoveni muze soud na navrh organu socialné-pravni ochrany svéfit dité do péstounske
péce na prechodnou dobu osobam v evidenci, a to na dobu, po kterou nemuze rodié ze
zavaznych divodu dité vychovavat (pism. a), dobu, po jejimz uplynuti lze dat souhlas
rodice s osvojenim (pism. b), nebo dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom,
ze souhlasu rodi¢t k osvojeni neni treba (pism. c). Stézovateli 1ze prisvédcit, ze péstounska
péce na prechodnou dobu ma byt kratkodobou péci. Proto je jeji maximalni délka omezena
na 1 rok. Z tohoto ustanoveni ani zadného jiného ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochrané déti vSak soucasné nevyplyva, ze by do takové péce nemohlo byt svéfeno dite,
které v jejim prubéhu dosahne zletilosti. K takovému zavéru nelze dospét ani poukazem na
prechodny a krizovy raz takové péle, nebot i déti, které se vékem blizi zletilosti, se zcela
jisté mohou ocitnout v situaci, jez bude vyzadovat prechodnou pééi krizového razu a
kterou bude mozno nejlépe fesit jejich svérenim do péstounské péce na prechodnou dobu.

[30] DPrestoze zakon o socialné-pravni ochrané déti, ktery je k zakonu o rodiné ve vztahu
speciality, stejné jako zakon o rodiné rozliSuje jednotlivé druhy péstounské péce,
nerozliSuje jednotlivé druhy péstount. I osoby vykonavajici péstounskou pééi na
prechodnou dobu totiz oznaduje jako péstouny a ty je treba po dobu vykonu této
peéstounské péce povazovat na osoby pecujici. To vyplyva napf. z § 27a odst. 9 tohoto
zakona, ktery stanovi, ze ,/pléstounskd péce na prechodnou dobu miize trvat nejdéle 1 rok. To
neplati, pokud jsou do péstounské péce téhoZ péstouna svéreni sourozenci ditéte, kteri byli do téro
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péce svéreni pozdéji, ne vsak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounskd péce podle véry
proni u sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi svéren
jako posledni.” Stejny zavér plyne z § 47) odst. 1 pism. d), podle kterého ¢ini vyse odmény
péstouna 24 000 K¢ za kalendatni mésic, ,,pecuje-li péstoun alespori o jedno dité, které mu bylo
svéteno na prechodnou dobu, a toto dité je osobou zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby“. Téz
osoby, které vykonavaji péstounskou péci na prechodnou dobu, je tedy treba povazovat za
péstouny, a tedy ve smyslu § 4a pism. b) za osoby pecujici. Péstoun na prechodnou dobu
tim vSak neztraci své puvodni postaveni osoby v evidenci, nebot neni z evidence vyrazen,
ale ztistava v ni veden a muze do péstounské péce na prechodnou dobu pfijmout dalsi déti.

[31] Meéstsky soud netvrdil, ze zalobkyni nalezi prispévek proto, ze pravni postaveni
sdlouhodobého“ péstouna a péstouna na prechodnou dobu (osoby v evidenci) je zcela
totozné. Zduraznil vsak, ze nejsou objektivni duvody, pro které by nebylo mozné
v v \4 V. ./ 7/ M vV/ 4 4 M
péstouna na prechodnou dobu povazovat za pecujici osobu. Nejvyssi spravai soud je
rovnéz presvédCen, ze nelze z rozumnych duvodu tyto osoby odliSovat. Pro stanoveni
podminek naroku na prispévek na thradu potfeb ditéte musi byt prvotni faktickeé
objektivni poméry ditéte resp. osoby, ktera nabyla zletilosti, nikoli davody ,vnéjsi*, jejichz
existenci objektivné nemohl ptijemce davky ovlivnit. Jiz § 5 zakona stanovi, ze prednim
hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte. Nezletilé nezaopatfené dité
vV 4 v 4 /v oV M % v i M vV 4
svérené do péstounské péce muze jen obtizné ovlivnit, zda bude svéfeno do trvalé
v /4 /v Ve Ve 4 (e 4 M i Ve 4 4 v 4
péstounske péce, ¢1 zda soud pristoupi ve specifické situaci pri rozhodovani o péstounske
péci nezletilce relativné nedlouho pred nabytim zletilosti k péstounské pécéi na prechodnou
dobu. Pravni nazor stézovatele skuteéné zaklada neodtvodnénou nerovnost v pristupu
k prispévku mezi zletilymi détmi podle toho, v jakém druhu péstounské péce byli umisténi
v 4 i M 4 4 v M o v M / 4 / v/
pred nabytim zletilosti. Text pravniho predpisu neoduvodruje takovy rozdilny pristup.
Rozhodnymi kritérii musi byt u vSech opravnénych jejich zletilost a to, ze nadale trvale ziji
a spolené uhrazuji naklady na své potfeby s osobou, ktera byla do dosazenti jejich zletilosti
osobou pecujici.

[32] Spravnost pravaiho nazoru méstského soudu nejzfetelnéji vyplyva z § 471 odst. 1
zakona. Podle tohoto ustanoveni ma narok na odménu péstouna osoba pelujici a osoba
. . / v v ] v s 7 . .. sV
v evidenci. Narok na odménu péstouna ma 1 osoba pecujici nebo osoba v evidenci, jestlize
v / /. Vv A VvV /v 4 v 4 M M 4
nezaopatrené dité, které ji bylo svéfeno do péce, nema po dosazeni zletilosti narok na
prispévek na uhradu potreb ditéte jen proto, ze poziva duchod z dichodového pojistént,
M v / Vv M M / vVv/ v / v/ v b4 i 4 4 / 4
jehoz vySe je stejna nebo vyssi nez uvedeny prispévek. Byt se citované ustanoveni tyka
naroku na odmeénu péstouna, je z néj nepochybné, ze narok na tuto odménu ma jak osoba
pecujici, tak osoba v evidenci téz za specifické situace, kdy dité po dosazeni zletilosti nema
/ v/ v /. v v v v/ 7 VVv/ M /
narok na prispévek na uhradu potteb, avSak pouze proto, ze poziva vyssi nebo stejny
dichod z dichodového pojisténi. Jestlize zakon ptiznava narok na odménu péstouna vsem
v o . ‘L / M 4 v M 4 v 4 M VvV 4
péstountm i za specifické situace, tim spiSe je narok na odménu dan i tehdy, pokud svéfena
osoba po nabyti zletilosti narok na prispévek ma. Ustanoveni § 471 odst. 1 zakona s touto
situaci evidentné pocita, a to 1 v pripadé nabyti zletilosti v péci osob v evidenci. Pokud by
byl spravny pravni nazor zalovaného, ze osoby nabyvsi zletilosti v péstounskeé péci na
v ./ 4 v/ v o 4 7/ 4
prechodnou dobu nemaji narok na prispévek, pozbyla by davodu pravni Gprava naroku na
odménu péstouna (i osoby v evidenci) za specifické situace. Méstsky soud proto postupoval
4 v Ve v 4 4 o Vv M
spravné, pokud zrusil zalobou napadené rozhodnuti z divodu neprezkoumatelnosti pro
M o o v /" \2 / v/ v/ 4 M
nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Zaujal
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vV 4 / 4 4 4 M 4 i 4 N4 v
rovnéz spravny pravni nazor, pokud jde o podminky vzniku naroku na prispévek na
Ghradu potteb zalobkyné a).

[33] Zalobkyné zminily ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti, Ze prvostuptiové rozhodnuti
mélo byt doruovano primo zalobkyni a), kterd jiz nabyla zletilosti, takto vsak
dorudovano nebylo. Méstsky soud odmitl zalobu zalobkyné a), nebot nevyuzila opravaych
prostredku v rizeni pred spravnim organem. Kasa¢ni stiznost stézovatele vsak sméfovala
pouze do vyroku, kterym méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti. Vyrok o
odmitnuti zaloby zalobkyné a) zistal kasacni stiznosti nenapaden, zalobkyné a) nepodala
vlastni kasa¢ni stiznost do tohoto vyroku. V této véci proto neni dan procesni prostor
zabyvat se okolnostmi doruleni prvostupnového rozhodnuti zalobkyni a).

[34] S poukazem na shora uvedené dtvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[35] nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobkynim, jimz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 A% M v/ v /4 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepriznal,
v .. M v/ 4 V4 A% M4 / 4 i
protoze jim podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[36] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze méstsky soud usnesenim ze dne 28. 4. 2014,
. 11 Ad 8/2014 - 16, vyzval zalobkyné k Ghradé soudniho poplatku za zalobu. Soudni
fizeni vSak bylo osvobozeno od soudniho poplatku. Pfedmétem fizeni byl narok na
prispévek na uhradu potfeb ditéte. Tento prispévek je podle § 47e pism. a) zakona o
socialné-pravni ochrané déti davkou péstounské péce. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,zakon o soudnich poplatcich®), je fizeni ve
vécech davek péstounské péle osvobozeno od soudnich poplatkt. Obé zalobkyné zaplatily
soudni poplatek. Méstsky soud proto zaplaceny soudni poplatek vrati podle § 10 odst. 2
téhoz zakona.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



