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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
KATEVO INVEST, s. r. 0., se sidlem Ttebusice 82, Brandysek, zastoupené Mgr. Ivanou
Sladkovou, advokatkou se sidlem Janackovo nabt. 51/39, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 18. 12. 2012, ¢. . 7675/12-1300-200121, v
fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
17.2.2015, ¢. j. 46 Af 42/2013 - 67

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodneénti:

L Vymezeni véci

[1]  Financni feditelstvi v Praze (dale také ,financni reditelstvi®) v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Financntiho Gradu v
Kladné (dale také ,finanéni @fad“ nebo ,sprivce dané“) ze dne 9.3.2009,
¢.j. 51008/09/030, kterym financ¢ni Gfad zamitl navrh Zalobkyné na povoleni obnovy
fizeni ukonceného jeho rozhodnutim ze dne 26. 1. 1998, ¢. 980000073. Tim byl vydan
platebni vymér na danové penale zDPH zazdanovaci obdobi od 1.10.1994 do
31.12.1994. Zalobkyné pozidala o obnovu ¥zeni dne 15.10.2003. Podle finanéniho
feditelstvi a financ¢ntho dfadu vSak lhuta pro podani navrhu na obnovu fizeni vyprsela
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31. 12. 2001. PGvodni lhita, ktera méla skoncit 31. 12. 1998, byla v souladu s § 47 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zdkon o spravé dani®), prerusena diky
zahajeni danové kontroly dne 12.1.1998. Na béh lhuty nemeéla vliv zaloba na urleni
neplatnosti mandatnich smluv relevantnich pro danové tizeni, kterou zalobkyné podala v
roce 1998 u Méstského soudu v Praze, a které soud pravomocné az v roce 2008 vyhovel,
ani zalobkyni predloZen auditorska zprava. Zalovany uvedl, e tkon prerusujici béh lhaty
podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani muze provést pouze spravce dané, nikoliv danovy
subjekt.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti finanéntho teditelstvi Zalobou. Namitala, Ze se
financni reditelstvi zabyvalo skuteCnostmi, které mély byt predmétem samostatného fizeni
v . - v ’ ’ . . v . , .

a prezkumu jednotlivych danovych rozhodnuti, nikoliv skutecnostmi, které jsou
v v v/ 4 4 v v M 4 v M
predmétem fizeni o povoleni obnovy. Mélo zkoumat, zda vysly najevo nové skutecnosti
nebo dukazy, které nemohly byt uplatnény dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, a zda byl navrh na obnovu podan v zakonné 1htté u spravného spravce dané.
Pfedmétem ftizeni o povoleni obnovy proto mélo byt pouze posouzeni, zda zahajeni fizeni
v ’ . ’ v . ’ v . ;.

u méstského soudu a auditorskou zpravu lze podradit pod nové skutecnosti, které jsou
divodem pro povoleni obnovy, a zda byla zadost podana v zakonné lhuté. Financni
reditelstvi se vSak zabyvalo tim, za jakych okolnosti lze doméfit ¢i vymétit dan, kdy se
takova lhata stavi ¢i prerusuje, a zda doslo k preruseni béhu lhity pro vyméreni dané.
Financni feditelstvi i finanéni urad uvedly, ze divodem pro povoleni obnovy by byl
rozsudek méstského soudu vydany na zakladé zaloby zalobkyné, pokud by nebyl vydan

/ . /1 Ve Ve VYV / o vV Vv ~ v

v rozporu s pravem na projednani véci v primérené lhaté az v roce 2008. Zalobkyné podala
navrh na obnovu fizeni v objektivni lhité pro jeji povoleni, ktera podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu cini 10 let (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2008, C.j.7 Afs 28/2008 - 51). Lhuta pro vyméreni dané neni stanovena fixné, ale
relativné neurcité tak, aby odrazela stav tizeni o té které dani. Mtze tak byt s ohledem na
konkrétni stav danového fizeni urlena zcela individualné. Vyklad predmétnych ustanoveni
proto neni jednozna¢ny a finanéni feditelstvi mélo za pomoci interpretacni zasady ,,in
dubio mitius“ zvolit vyklad pro zalobkyni mirnéjsi.

[3]  Krajsky soud v Praze uvedl, ze podle § 54 odst. 3 zakona o spravé dani musi byt
zadost o obnovu podana do Sesti mésicu ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o
divodech obnovy, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhuty, ve které zanika pravo dan
vymérit nebo doméfit. V dané véci byla vlednu 1998 zahijena danova kontrola, diky
¢emuz byla prerusena lhita pro vyméreni dané podle § 47 zakona o spravé dani, ktera
vypriela dne 31.12.2001. Zaloba nauréeni neplatnosti mandatnich smluv nemohla
zpusobit preruseni lhity pro vymeéreni dané, protoze Nejvyssi spravni soud ve své
judikature uvedl, ze tkon prerusujici tuto prekluzivai lhitu musi smérovat k vymeéreni
dané, a must se proto jednat o Gkon spravce dané vidi danovému subjektu (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, & j. 8 Afs 7/2005 - 96). Zadost Zalobkyné o
obnovu fizeni ze dne 15. 10. 2003 proto byla opozdéna. Na tom nemohla nic zménit ani
predlozena auditorska zprava, ktera nepfedstavovala novou skute¢nost ve smyslu § 54
zakona o spravé dani, a byla pouze jednim z dtkazl v fizeni o neplatnosti mandatnich
smluv pfed méstskym soudem. Novou skutecnosti mohl byt pouze soudem vysloveny
zavér o neplatnosti prislusné mandatni smlouvy. Argumentace zasadou ,,in dubio mitius“
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nebyla namisté, protoze vdané véci byl sohledem na vyse uvedené vyklad zikona
jednoznaény. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IO.  Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze podanim zaloby na neplatnost mandatnich smluv chtéla
prokazat, ze plnéni podle téchto smluv nepfedstavovalo zdanitelné plnéni podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Tim chtéla zvratit
rozhodnuti o danovém penale isamotnou vysi odvedené dané. Je ji kladeno k tizi, ze
soudni rizeni u méstského soudu bylo zcela v rozporu s jejim pravem na rychlou a Gcinnou
ochranu pravomocné rozhodnuto az po vice nez 10 letech. Podala proto dne 15. 10. 2003
zadost o obnovu fizeni s tmyslem zachovat alespon objektivni lhutu pro povoleni obnovy.

[6] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze ,[blez obledu na béh
trileté prekluzivni lhity (§ 47 odst. 1 a 2 véty prvé zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki) zanikd pravo k podini Zidosti o obnovu ¥izeni (vyjma pripadi uvedenych v § 41
s. 7 s.) uplynutim 10 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
prizndni nebo hldseni (§ 54 odst. 3 ve spojeni' s § 47 odst. 2 vétou drubou zikona o spravé dani a
poplatki).“  (viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 19.6. 2008,
¢.j. 7 Afs 28/2008 - 51). Podle citovaného rozhodnuti tato lhuta zcela zamérné ,neni (..)
stanovena fixné, ale pravé relativné neurcité tak, aby odrizela stav ¥izeni o té které dani. Miize
tak byt, vZdy sobledem na konkrétni stav tobo kterého dariového tizeni, urcena zcela
individudlné.“ Vyklad dotlenych ustanoveni neni jednoznacny, opacny zavér by byl
v rozporu s pravé citovanym rozsudkem, podle kterého je dana norma zcela zamérné
relativné neurcita. Spravce dané je podle § 2 odst. 1 zakona o spravé dani povinen dbat
zachovani prav a pravem chranénych zaymt danovych subjekta. Kromé toho je podle
§ 55a odst. 1 zakona o spravé dani opravnén v kterékoliv fazi danového fizeni zcela nebo
astené prominout dan z davodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych
zakont ¢ z dGvodu odstranéni tvrdosti. Krajsky soud taky mél zvolit vyklad, ktery co
nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody danového subjektu.

[7]1  Stézovatelka v ramci rizeni pfed krajskym soudem poukazovala na existenci tkont
spravce dané vu¢i stézovateli, prerusujicich béh prekluzivni lhuty ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Tyto tkony dolozila listinnymi dikazy a k jejich
prokazani takeé navrhla ptipojeni danového spisu. Tento navrh nebyl krajskym soudem
nijak reflektovan a nebylo o ném nikterak rozhodnuto. Pfi jednani konaném dne
17.2.2015 konkrétné upozornila na: 1)zadost stézovatelky o poseckani udhrady
prislusenstvi dané ze dne 22. 1. 2001; 2) rozhodnuti finanéniho Gradu o povoleni poseckani
dané a thrady pfislusenstvi ze dne 20.2.2001; 3)rozhodnuti finanénitho dradu o
neprominuti prisluSenstvi dané ze dne 28.5.2001; 4) vyzvu finan¢nitho ufadu ze dne
30.10.2001; 5) jeho pisemnost ze dne 26. 1.2004. Pokud by krajsky soud postupoval
spravné, o provedeni uvedenych dikaza alespon rozhodl, a navrhovany dikaz dafnovym
spisem provedl, musel by dojit k zavéru, ze opétovné doslo k preruseni subjektivni lhity
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pro vyméteni dané a Zalobkyné podala #adost o obnovu Fzeni véas. Rizeni pred soudem je
proto stizeno procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. O provedeni stézovatelkou navrzenych dikazt nebylo vibec procesné rozhodnuto a
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda Gcastnik z téchto dikazd vychazel ¢i nikoliv.
V tomto ohledu je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné. I pokud by krajsky
soud neshledal, ze doslo k opétovnému preruseni subjektivni prekluzivni lhity, musel
prinejmensim zohlednit, ze stézovatelka podala navrh na povoleni obnovy vias v ramci
objektivné stanovené lhtty.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze Zadost o obnovu ¥zeni musela
byt podana do Sesti mésici ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o divodech
obnovy, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhity, ve které zanika pravo dan vyméfit nebo
domeérit. Tato lhata byla upravena v § 47 zakona o spravé dani. Stézovatelka se dovolava
toho, ze béh zakladni ttileté lhity pro stanoveni dané byl prerusen a tato lhata pocala
bézet znovu. Ukonem, ktery mél mit za nasledek preruseni lhuty, bylo podle stézovatelky

4 /7 vV v 4 i 4 4 4 v J 4
podani zaloby na urceni neplatnosti mandatnich smluv relevantnich pro danové fizeni.
V napadeném rozhodnuti zalovany vsak zdavodnil, ze tato zZaloba nemohla mit dopad na
béh prekluzivni lhuty, protoze $lo o obéanskopravni spor, ktery nespada pod § 41s. t.s.

/7 7/ v M / o v/ 4 v 4 4 M

upravujici béh tam vyjmenovanych lhit po dobu fizeni pred spravnimi soudy.
Stézovatelka také vnima jako nespravedlive, ze spravni organy a krajsky soud nezohlednily
délku soudniho fizeni u méstského soudu. Zalovany vsak neni organem, ktery by mél hojit
¢1 odskodnovat pripadné dusledky ,,¢innosti“ soudu.

[9] Ke kasacni namitce, ze krajsky soud nijak nerozhodl o dikaznich navrzich
stézovatelky ucinénych béhem tustniho jednani, zalovany uvedl, ze v zalobé jako dukazy
oznacila: a) zadost o obnoveni danového ftizeni ze dne 15. 10.2003; b) platebni vymér
¢. 980000073 ze dne 26.1.1998; ¢) rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne
18. 12. 2012; d) rozhodnuti Financ¢niho uradu v Kladné ze dne 7. 4. 2009; a e) rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2008, sp. zn. 34 Cm 322/98/234 s vybradou ditkazii
dalsich. Zvyraznény odkaz na dalsi dikazy pravdépodobné stézovatelka vnimala jako
navrh na provedeni v Zalobé bliZe neuréenych dikaznich prosttedkd. Rizeni ve spravnim
soudnictvi je ale ovladano dispozi¢ni zasadou. Nebylo tedy na zalovaném ¢i soudu, aby
vyhledavali dikazy svéddici ve prospéch tvrzeni stéZovatelky. Zalovany soudu predloZil
souvisejici spisovy material, tj. pravé ty pisemnosti, na které stézovatelka v zalobé
odkazovala. Nemohl tusit, ze stéZovatelka az pfi ustnim jednani dva roky po podani
zaloby zacne tvrdit, ze Gkony prerusujicimi béh prekluzivni lhity pro vymeéreni dané jsou
také urcité ukony az ve fazi placeni dané nebo ze jimi jsou i Gkony tykajici se stanoveni
dané za jiné zdanovaci obdobi. Stézovatelka vychazi z mylné predstavy, ze by spravni
organ mél v tomto typu fizeni soudu dokladat snad veskery spisovy materialy tykajici se
DPH nejen za predmétné, ale i vsechna dalsi zdanovaci obdobi, a to nejen ve vztahu
k vymeéreni dané, ale 1 k placeni dané.

[10] Pokud jde o konkrétni listiny, které stézovatelka navrhla jako dikaz, ty uvedené
v/ v / Vv v ./ / VvV /7 / vV 4 v M4
pod Cisly 1) az 3) vyse nepredstavuji Ukony sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Listina uvedena pod Cislem
4) se tyka uplné jiného zdanovaciho obdobi, nemohla proto mit vliv na preruseni béhu
lhaty pro vyméreni dané za relevantni zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1994. Pisemnost
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pod Cislem 5) je potvrzenim o stavu osobniho G¢tu danového subjektu, na kterém spravce
dané eviduje danové platebni povinnosti, jejich thrady nebo zanik a z toho vyplyvajici
daniové preplatky a nedoplatky (viz § 62 odst. 7 zakona o spravé dani). Proto takeé nejde o
/. YV /7 / VvV 4 v M4 v 4 4 ~ 4 4

tkon smeéruyjici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni. Zalovany ma za to,
\ . / o /7 . . . . ’ .. . ~ ’

ze krajsky soud dukazy uvedenymi listinami provedl a zabyval se jimi. Zalovany proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11] Stézovatelka ve své replice kvyjadfeni zalovaného kromé zopakovani jiz
v 7 s v ’ v e v .y ,
uplatnénych namitek dodala, ze neni z povahy véci vyloudeno, aby i tkony provedené
/4 i .. 4 4 v /4 v/ 4 \4 M vV /7 V7 4 /4 v v 4
vramci jiné faze danového fizeni, nez je vymérovaci rizeni, mohly vést k preruseni
prekluzivni lhity. Odkazuje v té souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 6. 2012, ¢.j. 9 Afs 8/2012 - 39, podle kterého ,[n]e vsechny sikony, (...) budon splriovat
podminky kvalifikovanébo iikonu. Pro to, aby se moblo jednat o itkon kvalifikovany,
znamenajict prerusent prekluzioni lbiity a zaloZeni béhu Ibiity nové, se musi jednat o iitkon viici
dariovému subjektu; vychdzejici z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu
nebo o spravnosti vyse predchozibo vymérent, ktery je svou povahou priméreny rozsabu
nezbytnych zjisténi a jsou pri ném zachovina prava dariového subjektu na soucinnost.”
Napriklad prominuti danového nedoplatku ¢i tkony tykajici se jiného zdarovaciho
obdobi tak k preruseni prekluzivni lhiity mohou vest.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 financ¢ni reditelstvi a financni
Urady ztizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, zanikly a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, presla pusobnost Finan¢niho reditelstvi v Praze jako organu rozhoduyjiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadt na Odvolaci financni feditelstvi. Za
zalovaného je proto treba povazovat vsouladu s § 69 s.f.s. pravée Odvolaci financni
reditelstvi.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na namitku neprezkoumatelnosti
, . . S R . :
napadeného rozsudku, nebot ta je natolik zavaznou vadou, ze je tfeba ji podrobit
Vv, . .. vV ’ /v ’ . .
prezkumu 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z afedni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatelka konkrétné namita, ze se krajsky soud nijak nereflektoval
./ o 4 4 Ve v 4 Ve / 4 . 4 4 4 o o M v 4 4
jeji dukazni navrhy ucinéné pfi Gstnim jednani. K otazce dukazl, o nichz v fizeni nebylo
v/ v o o .. Vv ’ /
soudem rozhodnuto, pfipadné dukazi, jimiz se soud v rozhodnuti nezabyval v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazd (tzv. opomenutych dukazt), Nejvyssi spravai soud
odkazuje predevsim na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz ,/zlikonem
predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsadim spravedlivébo procesu), vyplyvajici z Listiny
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zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak, Ze (...) v ¥izeni pred soudem
(obecnym) musi byt dana jeho ncastnikovi moznost (...) oznacit (navrbnout) dikazy, jejichz
provedent pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokldda za potrebné; tomuto procesnimu pravu
vcastnika odpovidi povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vietné navrbi ditkaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych duvodii
(zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zdavérim, k nimz
na skutkovém zdkladé véci dospél) navriené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal (...); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, (..) Tak zvané opomenuté ditkazy (...) proto témé¥ vidy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (...), ale soucasné téZ jeho protivistavnost (...).“ (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94; obdobné se k otizce
opomenutych dikazd vyjadtil Ustavni soud napf. v nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL.
US 2110/07; nebo ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09 aj.).

[16] VySe uvedené pravni zavéry prevzal do své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi
spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢.j.9 Azs15/2008 - 108, ze dne
28.5.2009, ¢.j.6 Azs26/2009-100, ze dne 2.9.2009, ¢.j.2 Azs26/2009-123; i
v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 72 aj.). Z citované judikatury vyplyva,
ze soud neni povinen provést vsechny dikazy navrhované Gcastnikem fizeni; je ovsem
vzdy povinen nalezité odGvodnit, z jakych divodd navrhovany ditkaz neprovedl. Na
splnéni vyse uvedenych podminek je nutneé trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy
proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014 -
72).

[17] Krajsky soud se voduvodnéni vyslovné vyporadal se  skutkové
podlozenou namitkou stézovatelky, ze k preruseni prekluzivni lhity vedlo podani jejt
zaloby u méstského soudu. Nijak ovsem nezminil jeji dalsi namitky, ze k preruseni
prekluzivni lhity mélo také dojit nazakladé jinych vyse uvedenych udkont. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je nutné vyjit z povinnosti krajského soudu prihlizet k béhu
prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 zakona o spravé dani z moci Ufedni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135). Soucasné ovsem
plati, ze se krajsky soud nemusel vyslovovat k otazce nové namitanych prerusent
prekluzivni lhity, protoze: a) stézovatelka tyto namitky uplatnila po uplynuti lhaty pro
rozsifeni zaloby o nové zalobni body; b) k preruseni prekluzivni lhaty, diky kterému by se
zménil i konec lhaty pro podani zadosti o obnovu, nedoslo (k tomu viz dale). To,
s pouzitim argumentu a simili, vyplyva i z ustalené judikatury spravnich soudt k otazce
prezkoumatelnosti rozsudku v pripadé prekluze prava doméfit dan (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009 - 124; nebo rozsudek ze
dne 2. 4. 2009, ¢. . 1 Afs 145/2008 - 135).

[18] Z §71odst.2s. f.s. vyplyva, ze zalobce muze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body
jen ve lhuté pro podani zaloby. Namitky stézovatelky uplatnéné az pti Gstnim jednani
pred krajskym predstavovaly namitky kvalitativné jiné, nez namitka, kterou stézovatelka
uvedla v Zalobé. Slo o tiplné nova skutkova tvrzeni, namitajici prerudeni prekluzivni lhity
na zakladé doposud stézovatelkou neuvedenych tkont spravce dané, které podle ni mély
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mit désledky pro stanoveni konce lhity pro podani Zidosti o obnovu Hzeni. Slo proto o
zcela nové zalobni body, kterymi stézovatelka po uplynuti lhity pro podani zaloby podle
§ 72 odst. 1 s. t. s. rozsifila svou puvodni zalobu o nové skutkové a pravni argumenty, pro
néz povazuje napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi za nezakonné (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Afs 41/2011 - 178). 1 komentarova
literatura k tomu uvadi, ze pokud se ,ndavrh provedeni ditkazu nevztahuje k Zidnému
namitnutému Zalobnimu bodu, je treba uplatnit koncentracni mechanismus, coz mize mit za
ndsledek, Ze soud k takové namitce &i navrbu jiz nebude p7i rozhodovini o véci samé pribliZet
(viz Potéil, L., Simidek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentd?. Praha: Leges, 2014. s. 637).
Vzhledem k tomu, ze predmétné dukazni navrhy souvisely s novymi pozdé uplatnénymi
namitkami, nemusel k nim krajsky soud prihlizet. Ve smyslu vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009 - 124, proto lze na tyto
namitky pohlizet, jako by nebyly uplatnény. K preruseni prekluzivni lhaty pro vyméteni
nebo doméreni dané za dané zdanovaci obdobi pak v disledku stézovatelkou uvedenych
Gkont nemohlo dojit. Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu zcela ztotoziuje
s argumenty zalovaného z jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti. Namitané dkony totiz bud
vubec nepredstavuji ukony smétujici k vymérfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoventi
podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, nebo se tykaji jiného zdanovactho obdobi.
Absence odGvodnéni, jak krajsky soud nalozil s navrhy stézovatelky, a pro¢ s nimi tak
nalozil, proto nevede k neprezkoumatelnosti jeho rozsudku. Tato kasa¢ni namitka proto
neni duvodna.

[19] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné vylozil prislusna ustanoveni
zakona o spravé dani pfi uréovani konce lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni. Jeji
zadost byla podle ji zastavaného vykladu viasna. Podle § 54 odst. 3 zakona o spravé dani
platilo, ze zadost o obnovu tizeni ,musi byt poddana do sesti mésicii ode dne, kdy se Zadatel
prokazatelné dozvédél o divodech obnovy ¥izent, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhity, ve které
zanikd pravo dan vymérit nebo domérit. Tyto lbity nelze prodlouZit ani povolit navrdceni v
predesly stav.“ Podle § 47 pak platilo: ,,Pokud tento nebo zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze
dani vymé¥it ani domérit, ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti tv{ let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost (...). Byl-li pred uplynutim této lbiity
ucinén itkon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiileta lhiita
znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto itkonu zpraven. Vymérit a domérit
dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dariové priznani nebo blaseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat.“ Pokud proto spravce dané udini
tkon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatenému stanoveni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 106/2010 - 95; ze dne 16. 12. 2009,
C.j. 7 Afs 36/2008 - 134; ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48, ¢i usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 97/2008 - 88), 1ze o obnovu fizeni pozadat do tii let od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 28/2008 - 51).

[20] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje zejména na pravni vétu zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 28/2008 - 51, podle které ,,Bez
obledu na béh tvileté prekluzioni lhity (...) zanikd pravo k podani Zidosti o obnovu rizent (...)
uplynutim 10 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
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priznani nebo hliseni“. Z toho dovozuje, ze pokud v fijnu roku 2003 podala zadost o
obnovu rizeni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi od 1. 10. 1994 do 31. 12. 1994, pak musi
byt jeji zadost v¢asna. Citovany rozsudek ovsem obsahuje dvé pravni véty. Pravni véta, na
niz odkazuje stézovatelka, je v potradi az druhou pravni vétou z daného rozsudku. Prvni
z nich zni: , Zddost o povoleni obnovy ¥izeni musi byt podina v rdmci zikonem stanovenych
Ihit. Konec objektivni Ibity k podani Zddosti (§ 54 odst. 3 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii) je pak spojen s uplynutim t¥ileté prekluzivni lhity k vyméeni nebo doméreni
dané (§ 47 citovaného zikona), jejiz poclitek je urcen § 47 odst. 1 citovaného zdakona, popripadé
skutecnosti predpoklddanou § 47 odst. 2 vétou prvou téhoz zdkona.“ Pravé posledné citovana
pravni véta dopada na posuzovanou véc. Pravni véta citovana stézovatelkou pak upfesuje
maximalni moznou objektivni lhitu pro podani zadosti o obnovu fizeni. Ta se vSak
uplatni jediné v pfipadé, ze se nepouzije pravidlo z prvni pravni véty.

[21] V usneseni ze dne 23.2.2010, ¢.j.7 Afs 20/2007 - 73, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu upfesnil, ze [olbecnd prekluzivni lhiita pro vyméreni (doméreni) dané podle
§ 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, se bez dalsiho neuplatni v Fizeni
o tzv. mimorddnych opravnych prostredcich podle Cisti paté toboto zdkona (...). Lhbiita podle
§ 47 odst. 1 citovaného zikona se (...) v téchto ¥izenich uplatni jen v pripadech, kdy na ni
zvldstni dprava téchto instituti vtomto zdikoné primo odkazuje, a kdy je tak lbita pro
vymérent (doméreni) dané primou soucisti zvlastni lhary pro pouziti prislusného mimorddného
opravného prostiedku (...). Zaroven lze tuto lbitu v takovych pripadech pouZit pravé jen v
uvedeném rozsahu, tj. jako soucdst zvlastni lhity pro pouZiti daného procesnibo institutu.“
Rozsireny senat k tomu dodal: ,,V #zeni o tzv. mimordadnych opravnych prostredcich (...) se
naopak plné uplarni konecnd desetileta prekluzivni lhita pro vyméeni (doméreni) dané
upravend v § 47 odst. 2 vété drubé zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.

[22] V posuzované véci byla v lednu 1998 zahajena danova kontrola, ktera predstavovala
tkon smérujici k vyméreni dané, a proto vedla k preruseni pfislusné prekluzivni lhuty.
K zddnému dalsimu Gkonu se stejnymi nasledky ve smyslu vyse citované judikatury uz
poté nedoslo. Podle § 54 odst. 3 ve spojeni s § 47 zakona o spravé dani proto lhuta pro
podani zadosti o povoleni obnovy uplynula dne 31. 12. 2001. Pokud ji stézovatelka podala
az 15.10. 2003, pak slo opravdu o zadost opozdénou. Konstrukce, na niz je zalozena
argumentace stézovatelka, proto neni spravna. Kasa¢ni namitka je tak nedtivodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu i zalovaného, ze na
béh lhiuty pro podani zadosti o obnovu fizeni nemohlo mit vliv podani zaloby na
neplatnost mandatni smlouvy u méstského soudu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu sice uvedl, ze lhuty stanovené pro zanik prava vymérit ¢i doméfit dan podle
§ 47 zakona o spravé dani a poplatkl, nebézi po dobu fizeni pred soudem ani po dobu
v/ 4 v 4 /v M . 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4

fizeni o kasacni stiznosti. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9.2012, ¢.j. 8 Afs 29/2011-78), tim mél ovSem samozfejmé na mysli fizeni o
\4 v . 4 4 4 4 4 4 . 4

zalobé proti rozhodnuti spravntho organu ve spravnim soudnictvi. V rozsudku ze dne
17.2. 2005, ¢.j.8 Afs 7/2005 - 96, na ktery odkazoval i krajsky soud, Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl: ,,Ukon prerusujici béh prekluzivni lhity (...) musi smérovat k vyméreni
dané (Ci k jejimu dodatecnému stanoveni) a dariovy subjekt musi byt o tomto itkonu zpraven.
Jednd se tedy pouze o itkon ucinény vici dariovému subjektu, tj. o stkon spravce dané. Ukon
dariového subjektu, napr. podini dodatecného dariového priznini, wuvedené ndleZitosti
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nesplriuje. V dusledku podané zaloby, ani v disledku dalsich stézovatelkou namitanych
Gkont, které nesmérovaly k vymeéreni dané nebo se tykaly jiného zdanovaciho obdobi,
proto nemohlo dojit k prerudeni ¢i staveni prekluzivni lhuty.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze pokud by méstsky soud
vyhovél jeji zalobé na neplatnost mandatnich smluv v realném case pred uplynutim lhity
pro podani zadosti o obnovu fizeni a nikoliv az po 10 letech od podani zaloby, mohl tu
byt dtvod pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Afs 64/2009 - 104). Jak v citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: 1. Spravce dané neni a priori prislusny k posuzovani
platnosti & neplatnosti smluv uzavienych mezi subjekty na poli prava soukromého; o této otdzce
prislus? rozhodovat soudim v nalézacim vizeni. II. Sprdvce dané je povinen respektovat
rozhodnuti soudu, ktery neplatnost vyslovi, neucini-li tak, lze jej ditvodné vinit z nezakonného
postupu (...).« Jak ve své judikature zminil Nejvyssi spravni soud, ,[plokud z divodu
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného wredniho postupu (...) dojde k prekluzi priva
v neprospéch dariového subjektu, lze nepriznivé disledky (...), které takovym postupem
vzniknou, 7vesit jiZ jen postupem podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vjkonu verené moci rozhodnutim nebo nespravnym srednim postupem, nikoli
vsak vicelovym vykladem zdikona, z néhoZ by bylo lze dovozovat prekluzivni lbhitu delsi.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs 9/2009 - 65).

[25] K obdobné situaci doslo i v posuzované véci. Spravce dané rozhodl o zadosti
stézovatelky o povoleni obnovy fizeni az poté, co meéstsky soud vyslovil neplatnost
mandatni smlouvy. Musel ovSem dojit k zavéru, ze zadost o povoleni obnovy byla podana
pozdé, a proto nemohl na zakladé rozsudku méstského soudu rozhodnout o povoleni
obnovy daniového fizeni, protoze by Ucelovym vykladem zakona prodluzoval pevné
stanovenou prekluzivni lhatu. Stézovatelka pritom méla moznost domahat se napravy za
majetkovou i nemajetkovou Ujmu zpusobenou prutahy v fizeni pred méstskym soudem
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

A% 4 o 4 M \4 v/ 4 v_ 7/ /v M v M M4 /
stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. fijna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



